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Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

K pravni uprave financniho leasingu v
obchodneépravnich vztazich

Autor tohoto Clanku nize predklada polemické zamysleni nad soudni praxi v oblasti aplikace
zakonnych ustanoveni o ndjemni smlouvé a smlouvé o koupi najaté véci na smlouvy o finan¢nim
leasingu.

Smlouva o finan¢nim leasingu byva nékterymi autory povazovana za smiSenou smlouvu ve smyslu §
491 odst. 3 Ob¢Z. Napriklad kolektiv autora Kursu obchodniho prava, Obchodnich zavazka[1],
povazuje smlouvu o finan¢nim leasingu za smlouvu smiSenou zahrnujici jednak prvky najemni
smlouvy, a dale prvky smlouvy o koupi najaté véci. V dusledku toho leasingovy vztah podléha
zdkonné Upraveé najemni smlouvy s tim, Ze prevod vlastnictvi k predmétu leasingu z leasingového
pronajimatele na leasingového najemce se uskutecnuje podle zakonné tpravy zvlastniho smluvniho
typu smlouvy o koupi najaté véci dle § 489 a nasl ObchZ.

Z hlediska soucCasné soudni judikatury vSak uvedeny ndzor neobstoji. Z novéjsich judikatu je treba
poukdazat zejména na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2008, sp.zn. 32 Odo 1289/2005. V ném
2033/2002, rozsudek ze dne 25.11.2003, sp.zn. 30 Cdo 888/2002, a usneseni ze dne 4.4.2006 sp.zn.
32 Odo 111/2005), podle kterych je smlouvu o finanénim leasingu nutno povazovat za smlouvu
inominatni. Nejvyssi soud tento nazor zduvodnuje specifickymi znaky leasingu, kterymi jsou zejména
prevod vlastnického prava z leasingového pronajimatele na leasingového najemce a prechod
nebezpeci Skody po dobu uzivani predmeétu leasingu na leasingového najemce.

V néavaznosti na to Nejvyssi soud ve zminéném rozsudku sp.zn. 32 Odo 1289/2005 uvedl: , Financni
leasing je specificky soukromopravni institut; leasingovd smlouva je nepojmenovand smlouva - ve
vztazich mezi podnikateli pri jejich podnikatelské cinnosti (jako v posuzovaném pripadé) jde o
smlouvu predpoklddanou ustanovenim § 269 odst. 2 ObchZ. Prdva a povinnosti jejich ucastniki se
r'idi predevsim ustanovenimi leasingové smlouvy. Ujedndni leasingové smlouvy nelze rozstepit na
Cdst tykajici se zdvazki spojenych s ,ndjmem” predmétu leasingu a na ¢dst vztahujici se k zdvazku
prevodu predmétu leasingu do vlastnictvi leasingového ndjemce. Podstatou financ¢niho leasingu je, ze
pronajimatel zajisti financovani predmétu leasingu, ktery opatri a predmeét leasingu preda ndjemci
do uzivani.”

K nézoru Nejvyssiho soudu zbyva dodat, Ze naprosta vétSina smluv uzaviranych mezi profesionalnimi
poskytovateli leasingu a podnikateli pri vykonu jejich podnikatelské Cinnosti byva v praxi uzavirana v
souladu se popsanym nazorem jako smlouva nepojmenovand podle ustanoveni § 269 odst. 2
ObchZ[2].

Je otdzkou, lze-li se s popsanym nazorem Nejvyssiho soudu bez vyhrad ztotoznit, zejména zdali ony
»specifické znaky leasingu” (tj. zejména prechod nebezpeci skody na véci na leasingového najemce a
prevod vlastnického prava na leasingového najemce) vylucuji aplikaci zakonnych ustanoveni o
najemni smlouveé o smlouvé o koupi najaté véci.

Ve shodé s Nejvyssim soudem je treba konstatovat, ze obecna obCanskopravni prava najemni
smlouvy podle § 663 a nasl. ObCZ obsahuje néktera kogentni ustanoveni, které potrebam smlouvy o



finanénim leasingu nevyhovuji. Zejména se jedna o povinnost pronajimatele udrzovat véc svym
nakladem ve stavu zpusobilém uzivani podle § 664 Ob¢Z a dale o nebezpeci $kody na véci na strané
pronajimatele. V pripadé leasingu movitych véci nevyhovuje obvyklym podminkam leasingu ani
zakonné pravo najemce na poskytnuti jiné véci a na prominuti ndjemného nebo na slevu z ndjemného
v pripadé vyskytu vady na véci dle § 721 odst. 1 Obc¢Z. Je-li tedy predmétem leasingu v
obchodnépravnich vztazich véc, na kterou by bylo nutno v pripadé vztahu ndjemniho aplikovat
obecnou upravu ndjemni smlouvy podle § 663 a nasl. ObCZ, je mozno se s argumentaci Nejvyssiho
ztotoznit. Obecna tprava nadjemni smlouvy dle obcanského zakoniku potrebam finan¢niho leasingu
objektivné nevyhovuje a zvlastni charakter financniho leasingu pravdépodobné opodstatiuje
uzavirani smluv o finanénim leasingu jako smluv nepojmenovanych dle § 269 odst. 2 ObchZ.

Na druhou stranu je nutno pripomenout, ze najemni smlouva dle 663 a nasl. Ob¢Z neni jedinym
smluvnim typem prichazejicim do uvahy pri ndjmu v obchodnépravnich vztazich. Pomérné castym
predmétem leasingu jsou dopravni prostredky. Najem dopravnich prostredkl v obchodnépravnich
vztazich je upraven zvlastnim smluvnim typem Smlouvy o ndjmu dopravniho prostredku dle § 630 a
nésl. ObchZ. Celéd uprava Smlouvy o najmu dopravniho prostfedku je dispozitivni, v dusledku ¢ehoz
smluvnim strandam nic nebrani upravit uvedeny smluvni typ potrebam financ¢niho leasingu. Rovnéz
zdkonna Uprava smlouvy o koupi najaté véci dle § 489 a nasl. ObchZ, na zdkladé které je mozno
prevést vlastnictvi k predmétu leasingu z leasingového pronajimatele na leasingového najemce, je
celd dispozitivni. I kdyz tedy i tento smluvni typ obsahuje néktera ustanoveni, ktera nejsou pro
financ¢ni leasing zcela prakticka (napr. prechod nebezpeci Skody az uzavrenim kupni smlouvy),
smluvnim strandam nic nebrani dohodou prijmout odchylnou upravu.

V pripadé leasingu dopravniho prostredku ztraci argumentace Nejvyssiho soudu dle nazoru autora
na duvodnosti. Smluvnim stranam v tomto pripadé nic nebrani upravit nevyhovujici ustanoveni
smluvnich typtu Smlouvy o ndjmu dopravniho prostiedku dle § 630 a nasl. ObchZ a Smlouvy o koupi
najaté véci dle § 489 ObchZ a uzavrit Smlouvu o finanénim leasingu dopravniho prostredku jako
smlouvu smiSenou obsahujici prvky uvedenych smluv. Pritom je nutno mit na paméti, ze stanoveni
smluvniho typu smlouvy by nemélo byt povazovano za soucast smluvni svobody uc¢astniki pravniho
ukonu, nebot opacny nazor by umoznil snadné obchazeni zakonnych kogentnich ustanoveni.
Nemoznost volného stanoveni smluvniho typu smlouvy lze ostatné dovodit i z ustanoveni § 41a odst.
2 Ob¢Z, které stanovi, ze ma-li byt pravnim ukonem zastien pravni tkon jiny, plati tento jiny tkon,
odpovida-li to vuli t¢astniki a jsou-li splnény vSechny jeho nélezitosti[3]. Z tohoto diivodu neni
rozhodné, zdali se smluvni strany dohodnou na uzavieni smlouvy o finanénim leasingu jako smlouvy
nepojmenované, nybrz je treba vychazet z nalezitosti posuzované smlouvy.

Nutno dodat, Ze Nejvyssi soud se s popsanou uvahou neztotoznuje. V rozsudku sp.zn. 32 Cdo
2066/2007 ze dne 28.1.2008 se zabyval aplikaci zakonnych ustanoveni obchodniho zdkoniku o
smlouvy o koupi najaté véci na smlouvu o finan¢nim leasingu, jejimz predmétem byl osobni
automobil. Nejvyssi soud odkazal na sva predchozi rozhodnuti (viz. vySe) a oznacil popsanou smlouvu
o finan¢nim leasingu za smlouvu nepojmenovanou dle § 269 odst. 2 ObchZ.

Mgr. Martin Svoboda, advokat

[1] Bejcek, J., Elids, K., Raban, P. a kol. Kurs obchodniho prava. Obchodni zévazky. 4. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2007

[2] viz. napriklad vzorové smlouvy doporuc¢ované Ceskou leasingovou a finan¢ni asociaci na
internetovych strankdch www.clfa.cz


http://www.clfa.cz/

[3] Obdobné viz. Pelikdnova, I. Komentar k § 489 zakona 513/1991 Sh. [Smlouva o koupi najaté véci],
ASPI
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