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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pravni apravé lécitelstvi v Ceské republice
a Spolkové republice Némecko

Lécitelstvi - obor priznivci alternativni mediciny vyzdvihovany, priznivci exaktniho 1ékarstvi
zpravidla zatracovany - je v Ceské legislativé soustavné opomijeno. Jako argument tuto skute¢nost
zduvodnujici je zpravidla uvadéna tézka uchopitelnost oboru lécitelstvi a prakticka nemoznost
obsahnout a pravné upravit celou oblast rozlicnych nevédeckych metod v 1éc¢itelstvi vyuzivanych.
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V Ceském pravnim radu nenalezneme zadnou definici 1é¢itelstvi ani ipravu postaveni 1é¢iteld.
Prirodni 1é¢itelstvi je také vylouceno ze seznamu zivnosti dle § 3 odst. 2 pism. a) zdkona
455/1991 Sb., Zivnostenského zékona, nicméné vzhledem k zésadg, ze ,kazdy mize Cinit, co neni
zakonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada“ dle ¢l. 2 odst. 3 zékona
2/1993 Sbh., Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,LZPS*), Cinnost 1écitele neni v rozporu se
zdkonem a zpravidla byva vykonavana jako zivnost volna v podobé poradenské Cinnosti napr. v
oblasti spolecenskych véd ¢i rozvoje osobnosti.

Co vSak je pri posuzovani pravni stranky 1écitelstvi k dispozici, jsou obecné pravni normy tykajici se
odpovédnosti za poruseni pravni povinnosti, projevujici se ve sfére obcanskopravni a trestnépravni a
okrajové i spravnépravni. Nicméné i posouzeni odpovédnosti 1éCitele samé je velmi problematickeé,
vzhledem k tomu, Ze je velmi tézké nalézt méritko, podle néhoz by meéla byt ¢innost 1écCitele
posuzovana, s ohledem na to, ze 1écitel Casto vyuziva pri lécbé metody, jejichz 1écebné tcinky nejsou
védecky prokazatelné nebo uznavané. Faktem také je, ze pacient Casto vyhledava pomoc lécitele v
okamziku, kdy standardni medicinské postupy neprinaseji pozadovany ucinek a pacient svou
posledni nadéji vklada pravé do alternativnich zptusobu 1é¢by.

Jaké pravni predpisy se vztahuji na oblast 1é¢itelstvi v Ceské republice a jak je pravni postaveni
1é¢itelt upraveno ve Spolkové republice Némecko - touto otazkou se zabyva nasledujici ¢lanek.

Pravni uprava v Ceské republice

V § 81 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (dale jen ,o0. z.“ ¢i ,obcansky zdkonik"), je
upraveno pravidlo stanovujici, Ze osobnost clovéka, véetné jeho prirozenych prav, je chranéna
a kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti clovéka zit podle svého. Z vyse uvedeného tedy
vyplyva, Ze je nutno respektovat rozhodnuti Clovéka, zda se v pripadé zdravotnich obtizi svéri do
rukou lékari nebo 1éciteli vyuzivajicimu alternativnich 1éCebnych metod.
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Na tomto misté se patri podotknout, Ze pravo na zivot a zdravi jsou zédkladnimi lidskymi pravy
primarné zakotvenymi v ¢l. 6 LZPS. Zdravi ¢clovéka a pravo na jeho ochranu jsou nedilnou soucésti
osobnosti ¢lovéka a jako takové nalezi mezi hodnoty chranéné v ramci zékonné tpravy o ochrané
osobnosti ¢lovéka, v obecné roviné upravené v § 81 a nasl. o. z., detailnéji pak také v ust. § 91 a nasl.
0. z., vnémz je zakotveno pravo na dusevni a télesnou integritu osoby. Zdravi ¢lovéka je obsazeno v
demonstrativnim vyctu nejdilezitéjsich hodnot v ust. § 81 odst. 2., a jeho zasadni vyznam se promité
i do skutecnosti, ze v ramci ndhrady pri Gjmeé na prirozenych pravech ¢lovéka mu byla poskytnuta
zvlastni ochrana zakotvend v ust. § 2958 a nasl. o. z.[1] Zasadni duleZitost Zivota a zdravi, jakozto
pravniho statku demonstruje také fakt, ze v ramci trestniho prava jsou trestné ¢iny proti témto
statkim uvedeny hned v hlavé prvni zvlastni Casti zakona 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (déle jen
RVASN

Obcanskopravni odpovédnost l1écitele

Velky krok vpred v upravé ob¢anskopravni odpovédnosti 1éCitele 1ze spatrovat v obCanském
zakoniku, ktery do Ceského pravniho radu k 1. 1. 2014 nové zavedl tzv. smlouvu o péci o zdravi (§
2636 a nasl. o. z.), kterd se vztahuje nejenom na lékare a zdravotnické pracovniky, nybrz na
kazdého, kdo v ramci svého povolani nebo predmétu cinnosti pecuje o zdravi osetrovaného,
tedy i na lécitele. Prava a povinnosti smluvnich stran smlouvy o péci o zdravi se ridi ob¢anskym
zékonikem a vznikne-li v disledku neplnéni povinnosti ze smlouvy Ujma jedné ze stran, je
odpovédnost za tuto ujmu v souladu s ustanovenim § 2913 o. z. objektivni, tzn. ze se v
takovém pripadé presumuje zavinéni a je nutno dokazat pouze zbyvajici predpoklady
obc¢anskopravni odpovédnosti, kterymi jsou protipravni jednéni (zde: poruseni smlouvy), zptisobena
Ujma a pri¢inna souvislost mezi nimi. Mezi povinnosti poskytovatele zdravotni péce dle obcanského
zakoniku patri zejména povinnost poucit pacienta (§ 2638 a nasl. o. z.), provadét ukony v ramci péce
o zdravi pouze se souhlasem osSetrovaného (§ 2642 o. z.), postupovat podle smlouvy s péci radného
odbornika, a to i v souladu s pravidly svého oboru (§ 2643 a 2645 o. z.) ¢i Fadné vedeni zaznamu o
péci o zdravi (§ 2647 a nasl. o. z.). Smlouva o péci o zdravi nevyzaduje pisemnou formu.

Vedle smluvni odpovédnosti vyplyvajici z poruseni smlouvy o péci o zdravi existuje paralelné
deliktni obcanskopravni odpovédnost, jejiz zakladni skutkova podstata spoc¢iva v poruseni zékona
a jez je upravena v ustanoveni § 2910 o. z., které je obecnou samostatnou klauzuli tvorici zéklad po
postih Ujmy zpusobené porusenim zakonné povinnosti. V ramci tohoto ustanoveni jsou rozliSovany
dvé zdkladni skutkové podstaty - poruseni prava absolutniho a prava jiného. Povinnost k ndhradé
ujmy tak vznikda jednak tomu, kdo vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a
zasahne tak do absolutniho prava (at jiz osobnostniho nebo majetkového), tedy pravu pusobicimu
vuci véem (erga omnes), a jednak tomu, kdo zasahne do jiného prava (v tomto pripadé prava
relativniho plsobiciho jen mezi stranami - inter partes) zavinénym poruSenim zakonné povinnosti
stanovené na ochranu takového prava.

Vhodné je zminit také odpovédnost za ujmu zpusobenou informaci nebo radou, podle niz, kdo
se hlasi jako prislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo vystupuje
ze své pozice jako odbornik, nahradi ijmu, kterou zpusobi podanim neuplné nebo nespravné
informace, nebo skodlivé rady dané v zéalezitosti svého védéni nebo dovednosti, a to za odménu. V
ostatnich pripadech se hradi pouze jma zplisobena védomé informaci nebo radou (§ 2950 o. z.).
Rozlisuji se zde pripady, kdy informaci ¢i radu[2] podavé osoba vystupujici jako odbornik, at jiz
opravnéneé Ci se za odbornika pouze vydavajic, a pripad védomého poskytnuti nepravdivé informace
laikem. Neodmyslitelnym pojmovym znakem je také to, ze informace ¢i rada je poskytovana za
odménu. Ustanoveni § 2950 o. z. se pouZzije pouze v pripadech, které nejsou upraveny specialnimi
zakony.[3]

V souvislosti s otazkou obc¢anskopravni odpovédnosti je nutno upozornit také na ustanoveni § 2900
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0. Z., vnémz je zakotvena tzv. obecna (generalni) prevencni povinnost, podle niz si je kazdy
pri svém kondni povinen pocinat tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobodé, Zivote,
zdravi nebo vlastnictvi jiného. Pri posuzovani, zda prevencni povinnosti byla i nebyla splnéna, je
vzdy zapotrebi zvazit, jaké jedndni Ize v konkrétnim pripadé od rozumné osoby ocekdvat a pozadovat
- je treba posoudit, jaka je mira predvidatelnosti nebezpeci spojend s urcitym chovdnim, jaky je
vyznam poruseného zdjmu z objektivniho i subjektivniho hlediska, jaky je pomér mezi dotcenymi
osobami apod. Z hlediska posuzovani zajmu tretich osob je nutné rozliSovat oblast mimosmluvni a
smluvni. V oblasti mimosmluvni se bere ohled na zachovani obecného standardu péce, v ramci
smluvni prevencni odpovédnosti pak jsou na strany smlouvy kladeny vyssi naroky vychazejici z
podminek smlouvy a specidlnich povinnosti stanovenych pro jednotlivé smluvni typy.[4] Pri
posuzovani splnéni prevencni povinnosti 1éCitele 1ze opravnéné ocekavat, a po l1éciteli pozadovat, ze v
souladu se svymi odbornymi znalostmi bude zachovavat patricnou miru opatrnosti a v€as napriklad
pacienta odkaze na pomoc lékare.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, ze i 1éCitel, stejné jako kterakoli jina osoba pecujici
ozdravi oSetrovaného ¢lovéka, muze tedy zpusobit oSetrovanému ujmu, a to zpravidla porusenim
podminek smlouvy o péci o zdravi, kterd je mezi 1éCitelem a oSetrovanym (byt treba bezformalné)
uzavrena. Jako priklad poruseni smluvni povinnosti lé¢itele 1ze uvést poruseni pravidla uvedeného v
ustanoveni § 2639 odst. 2 o. z., ktery sdéluje nasledujici: ,Musi-li si poskytovatel byt védom, ze u
osetrovaného vyvolal predstavu, zZe péci o zdravi dosdhne urcitého vysledku, ac vi nebo musi védet,
Ze vysledku nemusi byt dosazeno, je povinen i toto osetrovanému vysvétlit.” Jestlize na nezarucenost
vysledku neni oSetrovany upozornén, pak ve vysledku nebyl poskytovatelem péce ani radné poucen,
v dusledku ¢ehoz muze byt neplatny jeho informovany souhlas s jednotlivymi provadénymi ukony dle
§ 2642 odst. 1, a tim padem jsou protipravni i pripadné zasahy do integrity tohoto oSetrovaného. V
dusledku lze uvazovat i 0 moznosti, Ze v tomto vyjimecném pripadé, kdy si poskytovatel musel byt
vedom, Ze osetrovany na dosazeni Zadouciho vysledku spoléhd, bude poskytovatel odpovidat nejen za
vynaloZeni ndlezitého usili (jak je tomu v obecné tpravé smlouvy o péci o zdravi dle § 2636 o. z.), ale
téz za dosazeni takového vysledku.[5] K tomuto pristupu se kloni némecka judikatura a doktrina[6],
je ovSem otazkou, jaky pristup zaujme Ceska soudni praxe. Vedle odpovédnosti smluvni dale stoji, na
ni nezavisla, odpovédnost deliktni, a pokud jde o ndhradu zplisobené Gjmy, je ddno na volné Gvaze
poskozeného, kterou cestou uplatnéni naroku se vyda. Nérok vSak mtze byt uplatnén pouze jednim
zpusobem, nelze zalovat soubézné z titulu smlouvy i deliktu.

Trestnépravni odpovédnost 1écitelu

Z hlediska trestnépravniho prichazi pri pochybeni 1éCitele pri poskytovani lécebné péce v ivahu
typicky nékolik skutkovych podstat trestnych ¢inu obsazenych v zékoné 40/2009 Sb., trestnim
zakoniku (dale jen ,TZ"). V prvni radé jde o trestny ¢in ublizeni na zdravi dle § 146 TZ, jakoZ i
tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 TZ a zejména pak jejich nedbalostnich variant zakotvenych v
§ 147 a 148 TZ.

V pripadé nepoctivé ¢innosti 1éCitele také prichdzi v ivahu spachani nésledujicich trestnych Cinu.
Paklize 1écitel uvede nékoho (napr. svého klienta) v omyl ¢i vyuZzije néciho omylu, ¢imz mu zpGsobi
vaznou Ujmu na pravech, pak se takovym jednanim lé¢itel dopusti trestného ¢inu poskozeni cizich
prav dle § 181 TZ. Pokud se lécitel obohati tim, Ze svého klienta uvede v omyl, vyuzije jeho omylu
nebo zamlCi podstatné skutecnosti, a zpusobi tak na cizim majetku alespon $kodu nikoli nepatrnou,
dopusti se tak trestného ¢inu podvodu dle § 209 TZ.

Poskytovani sluzeb prirodniho 1écitele nevylucuje ani odpovédnost za trestny ¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ,
paklize 1é¢itel v ramci své Cinnosti bez povoleni zpracovava navykové latky do podoby materialu
vyuzitelného pro toxikomanii.[7]
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Spravnépravni aspekt

Okrajové pak postaveni lé¢itelll zasahuje do spravnépravni oblasti. Ze spravnich deliktl, kterych se
muze l1écitel dopustit, 1ze vyzdvihnout zejména poskytovani zdravotnich sluzeb bez opravnéni k
poskytovani zdravotnich sluzeb dle § 114 zakona 372/2011 Sh., zdkona o zdravotnich sluzbach,
priCemz za tento prestupek muze byt stizen pokutou az ve vysi 1.000.000,- Kc.

Pravni uprava ve Spolkové republice Némecko

Ve Spolkové republice Némecko je 1éCitelstvi profesi, jejiz zakladni ramec je upraven v zékoné o
lécitelich (Heilpraktikergesezt, dale jen ,HeilprG” nebo ,zdkon o lécitelich“)[8].

Za lécitele je dle § 1 odst. 1 HeilprG povazovan ten, kdo poskytuje lécebnou péci, aniz by byl
lékarem, pricemz k vykonu této cinnosti musi tato osoba disponovat povolenim. Za lécebnou péci ve
smyslu zakona o 1écitelich, je povazovana kazda profesionalné pojata cinnost smérujici ke stanoveni,
lé¢eni nebo zmirnéni onemocnéni osob, a to i pokud je vykonavana jako sluzba druhym (§ 1 odst. 1
HeilprG).

K tomu, aby osoba mohla v Némecku vykonavat profesi 1écitele, musi splnit nasledujici
pozadavky: vék minimalné 25 let, ukoncené alesporni zdkladni vzdéldni (Hauptschulabschluss -
odpovida druhému stupni zékladni §koly v Ceské republice), zdravotni osobni a mravni zptisobilost k
vykonu povoldni Iécitele a slozeni uredni zkousky.[9] Tato 1écCitelska zkouska, obsahujici mimo jiné i
zaklady vSeobecného 1ékarstvi, ma zajistit, Ze odpovédné povolani 1éCitele budou vykonavat pouze
osoby disponujici fundovanymi odbornymi znalostmi a osobni zptisobilosti.[10]

Obsah samotné lécitelské cinnosti nijak blize vymezen neni. ZvlaStnimi zdkony jsou vSak pro
lécitele zakazany Ci omezeny urcité ¢innosti. Lécitelé nesmi: 1éCit infekCni choroby, predepisovat
l1é¢iva na lékarsky predpis, provadét zubni oSetreni, pomoc pri porodu a rentgenova vysetreni, nesmi
ani provadét 1ékarské prohlidky v pripadech trestnych ¢int, ¢i stanovovat pri¢inu a ¢as Gmrti
osoby.[11]

V pripadé, ze nékdo vykonava lécitelskou praxi bez povoleni, muze byt za to potrestan trestem
odnéti svobody az na dobu jednoho roku nebo penézitou pokutou (§ 5 HeilprG). Prestupku se
dopousti také ten, kdo vykonéava lécitelskou praxi kocovné - v takovém pripadé mize byt potrestan
penézitou pokutou az do vyse 2.500,- EUR (§ 5a HeilprG).

Co se tyce odpovédnosti 1écitele za vadny postup pri jim poskytované 1écbé, je schéma velmi
podobné jako u ¢eské upravy. Z hlediska ob¢anskopravni odpovédnosti odpovida 1é¢itel za provadéni
lé¢eni v souladu se smlouvou o poskytnuti 1éCby (Behandlungsvertag) dle § 630a - 630h BGB, ktera
byla do némeckého pravniho radu zavedena s Gc¢innosti k 26. 2. 2013, do té doby byla problematika
poskytovani zdravotni a 1é¢ebné péce upravovana vyhradné judikaturou. Tato Uprava se, stejné jako
v Ceské republice, vztahuje jak na lékate a dalsi zdravotniky, tak i na veskeré osoby poskytujici
1é¢bu, véetné 1écCitell. Je vSak jasné, ze od 1éCitelu nelze oCekavat stejnou miru vSeobecného a
dalsiho vzdélavani jako v pripadé 1ékare.[12] LécCitel mize byt samoziejmé odpovédny i za pripadny
trestny Cin, ktery by pri své ¢innosti spachal.

Vzhledem k tomu, ze k vykonu lé¢itelstvi ve Spolkové republice Némecko je zapotrebi disponovat
povolenim k vykonu této ¢innosti, muze byt pri pochybeni 1é¢itele zasaZeno i do jeho pracovni sféry,
a to v podobé ¢astecného nebo tplného odnéti povoleni k vykonu Cinnosti 1é¢itele.[13]

Pro pripad, Ze se pacient rozhodne tplné odvratit od odborné péce poskytované lékari a snazit se
1é¢it vyhradné prostrednictvim alternativni mediciny a esoterickych terapii, a z tohoto duvodu se
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obréati na 1é¢itele, bylo prostrednictvim judikatury stanoveno pravidlo, jakym zpiisobem ma lécitel pri
své cinnosti postupovat:

.Je povinen osvojit si odbornou znalost o jim pouzivanych lécebnych postupech, vcetné jejich
rizik, predevsim pak sprdavné techniky a jejich bezpecné pouziti. V disledku toho se, stejné
jako lékar’, provini proti povinné peclivosti, paklize zvoli terapii, s jejimz provdadénim, zvldstnostmi a
riziky se predem v dostatecné mire nesezndmi. Vedle jednotlivymi zdkony vyslovné zakdzanych
lécebnych opatreni nesmi lécitel pouzit téz lécitelské metody, jejichz indikace nebo rizika
vyzaduji medicinsko-védecké vzdélani a zkusenost aprobovaného lékare, pokud sam
nenabyl odpovidajicich odbornych znalosti a schopnosti. K posouzeni v provozu potiebné
peclivosti ddle patri, Ze lécitel sam - podobné jako zacinajici Iékar (srov. BGHZ 88, 248, 258) - v
jednotlivych pripadech sebekriticky posoudi, zda jeho schopnosti nebo znalosti dostacuji k
tomu, aby dostatecné stanovil diagnézu, zahdjil primérenou lécbu a mohl dbat
preventivnich opatreni pri pripadnych diagnostickych a terapeutickych zakrocich. Paklize
tyto znalosti a schopnosti nemd, pak musi od zakroku upustit.“[14]

V némecké judikature dale vykrystalizovala nasledujici pravidla, jak se ma 1écitel pri vykonu své
¢innosti chovat:

« lécitel ma povinnost odkazat pacienta na odbornou 1é¢bu lékarem v pripadech, kdy ,narazi“ na
hranice moznosti 1é¢ebnych metod jim provadénych a postarat se o to, aby byl pacient prevzat
do péce jinym lékarem nebo nemocni¢nim zarizenim[15].

« lécitel ma povinnost v akutnich pripadech odkazat pacienta na lékarskou pomoc[16].

« paklize pacient vyslovné odmitd odbornou lékarskou pomoc a misto toho vyzaduje pouze
vyuziti alternativnich 1éCebnych metod u 1éCitele, nema 1écitel v takovém pripadé povinnost
dale upozornovat na nedostatek svych odbornych kompetenci. Odvrati-li se tedy pacient
vyslovné a védomé od odborného 1éCeni, pak nemusi 1éCitel poukazovat na diagnostické a
terapeutické moznosti odborné mediciny, majici nad l1écitelskymi metodami prevahu.[17]

» samotna skutecCnost, ze 1é¢itel nevyuziva védecky uznavané medicinské metody, nevede
automaticky k pochybeni v 1éCbé. V 1é¢itelstvi plati zdsady smluvni volnosti a autonomie
pacienta. Pacient musi mit moznost zvolit si dobrovolné zpusob 1é¢by, tato moznost volby je
soucasti pacientova prava na sebeurceni.[18]

Zaver

Jak je zrejmé z vySe uvedeného, uzakonéni léc¢itelstvi v pravnim radu neni nemozné, ba naopak, jak
ukazuje némecky priklad, jde o opatreni velmi praktické. Zavedeni podobného predpisu, jako je
némecky zékon o 1ééitelich, v Ceské republice, prinasejiciho zékladni definici 1é¢itelstvi a stanoveni
esencialnich odbornych podminek a pravidel pro jeho vykon by dalo pacientim zaruku urcité kvality
1éc¢iteli poskytovanych sluzeb a tim by napomohlo poctivym lécitelim vystoupit z jakési ,Sedé zony“ a
ziskat lepsi obraz v ocich $irsi verejnosti a naopak ,Sarlatanum* alespon trochu znesnadnit jejich
¢innost.

r




Mgr. Jaroslava Saxlova,
advokatni koncipientka

JUDr. Petr Toman, LLM.,
advokat

TOMAN, DEVATY & PARTNERI advokétni kanceldt, s. r. o.

Trojanova 12
120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 918 490
Fax: +420 224 920 468

e-mail: ak@iustitia.cz

[1] Tato specialni Gprava zahrnuje upravu nahrady Gjmy pouze jedné roviny prirozenych prav
clovéka (zdravi a Zivot), a to za predpokladu, ze dojde k ubliZzeni na zdravi, psychickému ¢i
fyzickému, jez je seznatelné z lékarského hlediska. Ustanoveni § 2958 o. z. se na rozdil od obecnych
ustanoveni vénuje pouze tfem jmenovité uvedenym narokiim vzniklym v dusledku ublizeni na zdravi
-jsou jimi: 1) vytrpéné bolesti, 2) dal$i nemajetkové ujmy a 3) ztizeni spolecenského uplatnéni. - viz.
SVESTKA, Jifi; DVORAK Jan; FIALA, Josef, a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Praha :
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1006

[2] Informaci se rozumi informativni obsah urcitého sdéleni, radou pak urcité pouceni s cilem
usnadnit osobé rozhodovéni ¢i postup k dosazeni jejtho zamysleného cile. - viz. HULMAK, Milan a
kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar, 1. vydani, Praha :
C.H.Beck, 2014 s. 1677

[3] Napt. zadkon 85/1996 Sb., o advokacii, zdkon CNR ¢. 358/1992, o notaiich a jejich ¢innosti ¢i
zékon CNR 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komore dahovych poradcli Ceské republiky

[4] SVESTKA, Jitf; DVORAK Jan; FIALA, Josef, a kol. Op. cit., s. 892

[5] SVESTKA, Jiti; DVORAK Jan; FIALA, Josef, a kol. Op. cit., s. 187

[6] HULMAK, Milan a kol. Op. cit., s. 1159

[7] viz. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 - v daném pripadé
se jednalo o péstovani konopi a jeho zpracovavani do podoby materidlu vyuzitelného pro toxikomanii
[8] Gesetz uiber die berufsmalSige Ausiibung der Heilkunde ohne Bestallung von 17.2.1939
(Heilpraktikergesetz)

[9] viz.§ 2 prvniho provadéciho narizeni k zakonu o lé¢itelich (Erste Durchfithrungsverordnung zum
Gesetz uber die berufsmallige Ausubung der Heilkunde ohne Bestallung)

[10]Die Heilpraktikerprifung [online] Koln: Online Akademie GmbH & Co. KG, Heilpraktiker-
Ausbildung.net [cit. 11. 1. 2016] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

Prufungsrichtlinien fur die amtliche Heilpraktiker-Prugung [online] Paracelsus, die


http://www.iustitia.cz/
mailto:ak@iustitia.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-advokacii-13608.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-danovem-poradenstvi-a-komore-danovych-poradcu-ceske-republiky-12530.html
http://www.heilpraktiker-ausbildung.net/heilpraktiker-werden/heilpraktikerpruefung

Heilpraktikerschulen. [cit. 11. 1. 2016]. Dostupné na www, k dispozci >>> zde.

[11] Der rechtliche Status des Heilpraktikers [online] Fachverband Deutscher Heilpraktiker e.V. [cit.
11. 1. 2016] Dostupné na www, k dispozci >>> zde.

[12] Rozsudek BGH ze dne 29. 1. 1991, sp. zn. VI ZR 206/90

[13] DEINZER, Helmut. Notfalle und SofortmalSnahmen fur Heilpraktiker. Augsburg : Foitzig Verlag,
2010, ISBN: 978-3-929338-49-2, s. 15

[14] Rozsudek BGH ze dne 29. 1. 1991, sp. zn. VI ZR 206/90

[15] RATZEL, Rudolf, LUXENBURGER, Bernd. Handbuch Medizinrecht. Bonn : Deutscher
Anwaltverlag, 2008, XXXIII, ISBN 978-3-8240-0778-3, s. 622

[16] Rozsudek VGH Baden-Wiirttenberg ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. 9 S 1782/08

[17] Rozsudek OLG Minchen ze dne 26. 4. 1989, sp. zn. 27 U 68/88

[18] Rozsudek OLG Miunchen ze dne 26. 4. 1989, sp. zn. 27 U 68/88

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e DEAL MONITOR
e DEAL MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generalniho advokéata Soudniho dvora Evropskeé

unie
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e DEAL MONITOR

e Reakce na ¢lanek: Komentér - smutnd realita vymazu exekutorského zéstavniho préava z
katastru nemovitosti

 Povinnost zajiSténi gramotnosti dle Al Aktu a jeji naplnovani v praxi

e DEAL. MONITOR

e Blizi se konference Next Gen Law Forum 2025

¢ Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e DEAL. MONITOR



http://www.paracelsus.de/ausbildung/pruef/ver_prue.asp
http://www.heilpraktiker.org/der-rechtliche-status-des-heilpraktikers
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118757.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118756.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fotbalovi-agenti-vs-fifa-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-soudniho-dvora-evropske-unie-120175.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118755.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/reakce-na-clanek-komentar-smutna-realita-vymazu-exekutorskeho-zastavniho-prava-z-katastru-nemovitosti-120176.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/reakce-na-clanek-komentar-smutna-realita-vymazu-exekutorskeho-zastavniho-prava-z-katastru-nemovitosti-120176.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zajisteni-gramotnosti-dle-ai-aktu-a-jeji-naplnovani-v-praxi-120133.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118754.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/blizi-se-konference-next-gen-law-forum-2025-120038.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhoreni-z-jine-perspektivy-119998.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/deal-monitor-118753.html

