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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pravni uprave nahrady nemajetkove ujmy
sekundarne poskozené osoby v ceském a
némeckém pravu

Zéakon €. 89/2012, obCansky zakonik (dale jen ,o0. z.“ ¢i ,obCansky zakonik“) zavedl do ¢eského
pravniho radu nova ustanoveni obsahujici ipravu prava na ndhradu nemajetkové Gjmy pro tzv.
sekundarni obéti (sekundarné poskozené osoby). Jedna se o ustanoveni §§ 2959 a 2971 obcanského
zakoniku, které prinesly zasadni zmény v posuzovani nahrady nemajetkové Gjmy sekundarné
poskozené osoby, vzniklé v disledku usmrceni nebo zvlast zavazného ublizeni na zdravi osoby
primarné poskozené.

il

TOMAN, DEVATY & PARTNERI

ADVOKATNI KANCELAR

V ust. § 2959 o. z. je zalozena povinnost Skudce od¢init duSevni Utrapy manzelu, rodici, ditéti nebo
jiné osobé blizké, které této osobé vznikly v disledku usmrceni nebo zvlast zavazného ublizeni na
zdravi[1] primarné poskozeného (tedy osoby, které byla tato Gjma na zdravi ¢i zivoté primo
zpusobena). Podle ust. § 2959 o. z. je tak Skudce povinen nahradit nemajetkovou Gjmu formou
penézité nahrady plné vyvazujici utrpeni blizké osoby. Paklize neni mozné vysi takto urcit, stanovi se
podle zasad slusnosti. Vedle tohoto ustanoveni je nutno u problematiky ndhrady nemajetkové Gjmy
sekundarné poskozené osoby zminit téz tzv. malou generalni klauzuli obsazenou v ust. § 2971 o. z.,
podle niz je nahrazovana nemajetkova ujma kazdému, kdo jinou ujmu zpusobenou protipravnim
¢inem[2] duvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init.

V Ceské republice byla do konce roku 2013 problematika ndhrady nemajetkové Gjmy sekundarné
poskozenych osob reSena neprili§ idedlnim zpusobem, a to poskytovanim jednorazovych, zékonem
pevné stanovenych, ¢astek pro jednotlivé pozustalé,[3] pricemz uprava se tykala pouze poskytovani
nahrady nemajetkové Gjmy vzniklé v diisledku usmrceni, nikoli i zvlast zavazného ublizeni na zdravi.
Tento pristup vSak naprosto nereflektoval povahu vztaht mezi pozistalym a usmrcenym, ani rozsah
psychické ujmy, kterou imrti osoby pozustalému skutecné zpusobilo.

Dulezitym vzorem nové ¢eské pravni upravy v oblasti ndhrady ujmy byla Gprava némecka. V
némecky mluvici pravni oblasti[4] jsou pro ucely ndhrady nemajetkové Gjmy sekundarné poskozené
osoby rozliSovany v zédsadé dva typy imateridlnich Gjem odstupnované s ohledem na to, zda se
psychické utrapy sekundarné poskozeného rozvinou v ijmu na zdravi, ¢i nikoli.

Prvnim druhem je Gijma zpusobena sokem (Schockschaden), o niz se hovori v pripadé, ze Gjma
zplusobena primarné poskozenému pusobi na sekundarné poskozeného v takové mire, ze v jejim
dusledku dojde k poskozeni zdravi sekundarné poskozeného, které si vyzada lékarské osSetreni.
Pasobeni na psychiku poskozeného tedy musi byt provazeno télesnymi priznaky klinického vyznamu,
které vyzaduji 1ékarskou péci (oSetreni), ktera mize napomoci k odstranéni priznaku choroby nebo
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zabranit tomu, aby do$lo k trvalému poskozeni zdravi.[5] Ujma zplisobena $okem v tomto smyslu
muze byt tedy dana napr. v pripadé vzniku uzkostné poruchy, ktera nemuze byt prekonéana
samostatné a lze ocekavat opakujici se zachvaty i v budoucnu.

Druhym pripadem je Gijma spocivajici v zarmutku (Trauerschaden). V tomto pripadé psychicka
ujma nedosahuje takové urovné (psychického) naruseni, které by vedlo k rozvoji psychické nemoci a
v prubéhu ¢asu nedochdazi k zadnym, popr. pouze nepatrnym, fyzickym symptomum. Psychicka Gjma
nedosahuje rozsahu poskozeni zdravi a objevujici se poruchy odeznivaji bez nutnosti 1ékarského
zasahu. Je jasné, ze posouzeni takovéto imateridlni tjmy je pro soudce velmi slozité, vzhledem k
tomu, Ze zde neni dano zadné objektivni hledisko v podobé Gjmy na zdravi. V nékterych zemich
(napr. Némecku) ani neni ujma spocivajici v zarmutku priznavana.[6]

Na evropské urovni lze zminit, Zze obecné pravidlo pro priznani ijmy osobam blizkym je mozno nalézt
téz v €l. 10:301 odst. 1, véta treti Principu evropského deliktniho prava (PETL): ,Nemajetkovd tijma
miize byt také predmétem kompenzace pro osoby majici blizky vztah k obéti, kterd utrpéla smrtelnou
nebo velmi zavaznou nikoli smrtelnou ujmu.”

Aktualni rozhodovaci praxe v oblasti nahrady nemajetkové sekundarni ujmy v Ceské
republice

Zakonodarce v obcanském zakoniku nestanovil kritéria posuzovani duSevnich tutrap a posouzeni
nechal na volné ivaze soudu. Pomérné dlouhou dobu panovala v ¢eskych pravnich kruzich nejistota
ohledné posuzovani vySe nahrady této ujmy. Nejvyssi soud sice ve své Metodice k ndhradé
nemajetkové jmy na zdravi doporucil postup pro stanoveni nahrady ujmy na zdravi v podobé bolesti
a ztizeni spoleCenského uplatnéni, nicméné tato metodika se vztahuje pouze na nadhradu ujmy dle §
2958 obcanského zakoniku, nikoli na tjmu sekundarni dle § 2959 o. z.

Voditkem pro posuzovani pripada nahrady sekundarni ijmy se tak v prvni fadé stal nalez
Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 2844/14, v némz Ustavni soud uved]
zakladni Kkritéria pro posuzovani vyse nahrady sekundarni ajmy, a to jak na strané
poskozeného, tak na strané skudce.

Okolnostmi, jez maji byt posuzovany na strané poskozeného, jsou dle uvedeného nalezu
zejména:

,a) intenzita vztahu zalobce se zemrelym,

b) vék zemrelého a poziistalych,

c) otdzka hmotné zavislosti poziistalého na usmrcené osobé,
d) pripadné poskytnuti jiné satisfakce.

Pro vysi nahrady je kvalita vzdjemného vztahu klicova. Psychickad bolest ze ztraty velmi blizkého
Clovéka je ¢asto vnimdna jako nesnesitelnd, fyzickd, omezujici ostatni aktivity poziistalého, mnohdy
prerustajici az do dusevniho onemocnéni. Pri zohlednéni véku zemrelého se odlisuje, nakolik je
prozivdna ztrdta novorozence jeho rodici, ztrdta rodic¢e jeho détmi nebo ztrdta osoby diichodového
véku jeho vnoucaty. Dilezitou roli hraje i pocit zodpovédnosti rodice za své déti. Ztrdata osoby, na niz
je pozistaly existencné zavisly, se negativné projevi i ve sfére osobnostniho prozivani. Jina forma
satisfakce nez penézitd (napr. omluva odpovédné osoby) sice nemiize byt sama o sobé dostacujici,
jeji poskytnuti a ndsledné posouzeni jejiho vyznamu vsak miize promluvit do snizeni penézitého
zadostiucineni.“[7]

Lze tedy rici, Ze pri posuzovani okolnosti na strané poskozeného je vzdy nutné zkoumat vzajemny



vztah mezi primarné a sekunddrné poskozenym, zjiStovat, jaka je intenzita citového pouta mezi nimi,
pricemz pomocnymi hledisky mohou byt také stupen pribuzenstvi, vék obéti a osoby blizké nebo
ekonomickd zavislost. Napriklad ztrata rodi¢e bude vniména jako Gjma v kazdém véku, ovSem jinak
bude tato ztrata vnimana ditétem ve Skolnim véku, jinak dospélym potomkem. Urcitym hlediskem je i
pritomnost pri samotné udalosti - je-li osoba primo svédkem incidentu, je mozno negativni zazitek
povazovat za je$té hlubsi a oduvodnujici tak vyssi zadostiuc¢inéni (napr. je-li sekundarni obét
svedkem nehody).[8]

Okolnosti na strané skudce (puvodce zasahu), jez je nutno zohlednit, jsou:

,@) postoj zalovaného (litost, nahrada skody, omluva aj.),

b) dopad udalosti do dusevni sféry piivodce - fyzické osoby,
c) jeho majetkové poméry a

d) mira zavinéni, ev. mira spoluzavinéni usmrcené osoby."[9]

Jak podotyké Ustavni soud, je nutné mit na zfeteli, Ze jednani a postoj $klidce miZe zcela zdsadnim
zpusobem ovlivnit vnimani celé situace a zptusobené Gjmy pozustalymi: ,vstricné chovani, omluva ¢i
projevend litost skiidce miize zmirnit dopady nemajetkové Uujmy, naopak jeho lhostejnost, arogance ¢i
vyjddrend bezcitnost ji miize jesté prohloubit.“[10] Ustavni soud také zd@iraziuje potfebu prihliZet
téz k majetkovym pomérum Skudce tak, aby bylo mozno priznané naroky realné viibec uspokojit.

Vedle vys$e uvedenych kritérii upozornil Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 2844/14 na potrebu
vyuziti principu proporcionality pri urcovani vySe nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, a to
zejména v tom sméru, zZe obecné soudy maji pri rozhodovani zohlednovat ¢astky priznané v jinych
srovnatelnych rizenich.

DalS$im zasadnim rozhodnutim v oblasti ndhrady nemajetkové Gjmy sekundarné poskozenych osob je
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, ktery v ¢ésti
tykajici se ndhrady nemajetkové ujmy vysel z vy$e uvedeného nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US
2844/14, resp. kritérii Ustavnim soudem zde nastinénych, ktera nasledné déle rozvedl. Nejvyssi soud
v dané véci uzavrel, ze ,pri rozhodovdni o ndroku poskozeného na ndhradu nemajetkové ujmy v
penézich, uplatnéném v ramci trestniho rizeni, je treba vychazet ze vsech specifik daného
pripadu, jimz je treba podradit prislusna kritéria na strané poskozeného i pachatele, ktera
maji vliv na vnimani dusevnich utrap a dopadu protipravniho jednani do sféry obou
takovych subjektii. Dusevni titrapy spojené s prozivinim usmrcenim blizké osoby je pro
ucely stanoveni vyse nahrady treba posuzovat primarné z pohledu obvyklého (primérného)
cloveka a jeji pripadné snizeni ¢i naopak zvyseni Ize odvinout pouze od okolnosti, jeZ jsou v ramci
trestniho rizeni radne dolozeny a prokdzdny poskozenym.”

Zésadnim se jevi byt také urcité doporuéeni Nejvys$siho soudu CR ohledné omezeni vyse
priznavanych naroka, v rozsudku sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 obsazené: ,,Dovolacimu soudu se proto
jevi jako ospravedlInitelné, aby se stanoveni vyse nahrady odvijelo v zakladnim rozpéti mezi
240 tis. K¢ az 500 tis. K¢, a to pro skupinu citové nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice,
déti a manzelé. Nutno zduraznit, Ze takto stanoveny rozsah kompenzace odpovida typovym
(neutralnim) pripadim, tedy takovym, kde nejsou naplnény pro konkrétni situaci zprisnujici ¢i
naopak zmirnujici kritéria (jak bylo uvedeno vyse napr. v podobé rozdilné formy zavinéni sktdce,
véku pozistalého, zvysené intenzity jeho vztahu k zemrelé osobé, apod.). V pripadé dalSich (méné
intenzivnéjsich) pribuzenskych vazeb pak bude uvedené rozpéti primérené modifikovano.”
Byt se v daném pripadé jedna o rozhodnuti v trestni véci, je vliv uvedeného rozsudku Nejvyssiho
soudu na rozhodovaci praxi soudd, a to i v civilnich vécech, evidentni jiz nyni - pro priklad Ize uvést
rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich, ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 7 C 14/2016, v némz soud z



doporuceného omezeni vySe nahrady nemajetkové jmy vychazi.
Némecka pravni uprava

Ve Spolkové republice Némecko se v ramci nahrady sekundarni nemajetkové jmy u neprimo
poskozenych osob objevuje pouze jeden druh sekundéarni ujmy, a tim je Gjma zpliisobena Sokem
(Schockschaden). Spolkovy soudni dvur (déle jen ,BGH") potvrdil nérok na od$kodnéni sekundarné
poskozené osoby (poskozeného tretiho) poprvé v roce 1965 a nasledné sviij pristup stvrdil zasadnim
rozhodnutim ze dne 11. 5. 1971, sp. zn. VI ZR 78/70 (BGHZ 56, 163), v némz vytvoril zasady pro
nahradu Ujmy sekundarné poskozeného, které jsou uzivany dodnes za vyuziti ustanoveni § 823 odst.
1 némeckého obcCanského zdkoniku (BGB).[11]

Ujma zplisobena $okem vzniké sekundarné v disledku t&zkého psychického $oku zptisobeného
traumatizujici udalosti spocivajici zpravidla ve ztraté na zivoté blizké osoby, pricemz Sok musi nabyt
takové intenzity, ze vede k poskozeni zdravi u pozustalého. Vzhledem k tomu, Ze osoba pozustald je
poskozena pouze zprostredkované, objevuje se pri prokazovani naroku na nahradu zpusobené Gjmy
problém v prokazani kauzality zakladajici odpovédnost Skudce. S ohledem na to, ze Ujma na zdravi
ma sviij puvod v psychické reakci na danou udalost, hovori se ve spojitosti s ni o tzv. psychické
kauzalitée.[12]

Nezbytnou podminkou pro ndhradu Gjmy zpusobené Sokem je vznik Gjmy na zdravi pozustalého,
kterd si vyzada 1ékarské o$etreni.[13] Pomérné striktni pozadavek nutného zplsobeni Gjmy na zdravi
uzavira cestu pripadnym nérokiim na priznani Gjmy zpusobené Cisté zarmutkem (Trauerschaden),
které v nékterych zemich[14] bézné priznavany jsou, v Némecku vSak dosud nikoli. Podminkou je
také to, aby reakce poskozeného byla pochopitelna s ohledem na podnét, ktery k ni vedl.[15]
Dalsi podminky pro priznani naroku stanovila také judikatura BGH - konkrétné to, Zze osobou
bezprostredné poskozenou musi byt blizky pribuzny.[16] Vyjimkou z tohoto pravidla je situace,
kdy je sekundarné poskozeny primo ucasten béhem skodné udalosti (typicky, je-li napriklad
primym ucastnikem dopravni nehody).[17] Pokud je vSak nezainteresovana osoba pouze pritomna
jako svédek nehody ¢i osoba poskytujici pomoc, pak narok na nahradu Gjmy zpusobené Sokem neni
dén, nebot takovato pripadné psychicka zatéz néalezi k béznym rizikum zivota.[18] BGH jiz také
rozhodl, Zze ndhradu za ujmu zptusobenou Sokem nelze rozsirit na pripad Gjmy zplsobené v dusledku
usmrceni domaciho mazlicka, protoze smrt zvirete, aC je vnimana jako zavaznd, nalezi k obecnym
rizikim Zivota.[19]

Vzhledem k tomu, ze kritéria pro priznani nahrady nemajetkové ujmy sekundarné poskozené osoby
jsou pomeérné prisné nastavena, je tento institut v Némecku vyuzivan jen velmi sporadicky. Pri
urcovani vySe nahrady nemajetkové jmy na zdravi v Némecku rozhoduji soudy na zakladé volného
uvazeni. Pro orientaci ohledné vyse ndroku se vyuzivaji tzv. Schmerzensgeldtabellen, coz jsou
publikace vytvarené ze soukromé iniciativy juristy, kteri sleduji a kompletuji rozhodnuti némeckych
soudu v oblasti priznadvani nemajetkové Gjmy a nasledné kazdoro¢né vytvareji sborniky tato
rozhodnuti obsahujici.

Zaver

Zavérem lze konstatovat, ze institut ndhrady nemajetkové Gjmy sekundarné poskozenych osob v
Ceské republice je v sou¢asné dobé na vzestupu (na rozdil od Spolkové republiky Némecko, kde se
jedna spiSe o okrajovou zalezitost) a velmi zfetelné se jiz prostrednictvim rozhodovaci praxe soud
zaCind rysovat jeho podoba. Bude rozhodné zajimavé sledovat, zda budou soudy pri rozhodovani o
néarocich na ndhradu nemajetkové ujmy zpusobené sekundarné poskozenym osobam pokracovat v
pomé&rné restriktivnim trendu nastoleném rozsudkem Nejvys$siho soudu CR ze dne 12. 4. 2016, sp.
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komatdznich stavu ¢i ochrnuti ve velkém rozsahu.

[2] Zejména poruSenim pravni povinnosti z hrubé nedbalosti ¢i zptisobenim Gjmy umyslné z touhy
nicit, ublizit, ¢i jiné zavrzenihodné pohnutky.

[3] Podle § 444 odst. 3 zékona 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, za Skodu usmrcenim nalezelo
pozustalym jednorazové odskodnéni - kazdému manzelovi, ditéti, rodi¢i a kazdé dalsi blizké osobé
Zijici ve spolecné domacnosti s usmrcenym v dobé vzniku udélosti, ktera byla pri¢inou Skody na
zdravi s nasledkem jeho smrti 240 000 K¢, rodici pri ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte 85
000 K¢ a sourozenci zesnulého 175 000 K¢.

[4] Némecko, Rakousko, Svycarsko.

[5] Dle rakouské judikatury sem spada napr. i nespavost, poskozeni nervovych funkci ¢i stavy
rozcileni.
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