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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pravni uprave vlastnictvi a udrzovani
rozhrad

Rozhrada - institut, ktery byl po dobu plnych padesati let v ceském pravnim radu neupravovan a v
zasadé ignorovan, se s ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zakonik (dale jen ,o0. z.“ ¢i
»obcansky zakonik“) do Ceské pravni Upravy znovu navratil a ustanoveni §§ 1024-1028 o. z. tak
zaplnila mezeru existujici v ipravée zékona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,obc¢. zak.”
¢i ,stary ob¢ansky zakonik”), kde jedina Gprava predéli mezi pozemky spocivala v moznosti soudu
rozhodnout o povinnosti vlastnika pozemku k oploceni pozemku dle § 127 odst. 2 ob¢. zak.
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Uprava rozhrad v ob¢anském zakoniku si za sviij vzor vzala literu zakona ¢.

946/1811 Sh.z.s., obecného zakoniku obcanského (dale jen ,0.z.0.” ¢i ,obecny zdakonik
obcansky"”), kde byl institut rozhrad upraven v §§ 854-858. Pravé k upraveé v obecném
zakoniku obcanském se v komplikovanych pripadech obracela rozhodovaci praxe soudu i za
ucinnosti starého obcanského zakoniku. Tento clanek se vénuje problematice urcovani
vlastnictvi k rozhradam, s durazem na otazku rozhrad v podobé zdi, a povinnostem
spojenym s vlastnictvim rozhrad.

Pojem rozhrady

Rozhrady slouzi ke znazornéni hranice mezi sousedicimi pozemky a mohou byt jak prirodniho
puvodu, tak uméle vytvorené. Obcansky zédkonik pod pojmem rozhrady uvadi v § 1024 odst. 1 v
demonstrativnim vyctu ploty, zdi, meze, strouhy a jiné podobné prirozené nebo umeélé rozhrady.
Institut rozhrady by mél primarné slouzit k zabranovani vzniku sousedskych spori tykajicich se
hranice mezi pozemky a branit tomu, aby néktery ze sousedl obtézoval druhého souseda imisemi ze
své strany. Nezridka vSak v praxi nastava situace, kdy se pravé rozhrada sama stane predmétem
sporu mezi sousedy. Typicky z této situace vyvstévaji dva typy sport - spor o vlastnictvi rozhrady a
spor o povinnost rozhradu udrzovat.

Domnénka spoluvlastnictvi rozhrady

Sporum tykajicim se vlastnictvi rozhrady se snazi ob¢ansky zakonik predejit hned v ivodu § 1024
odst. 1, kde stanovuje vyvratitelnou domnénku spoluvlastnictvi rozhrady mezi pozemky tam,
kde neni zfejmé, kterému z vlastniki sousednich pozemku svédci vlastnické pravo.[1] V
tomto ustanoveni je zretelna inspirace ust. § 854 obecného zakoniku obcanského, podle néhoz mohla
byt tato pravni domnénka vyvracena tim, zZe na rozhradé byly umistény znaky, napisy nebo jiné
znacCky, ze kterych bylo patrno, ze rozhrada je ve vylu¢ném vlastnictvi jednoho ze sousedu. Pripustné
byly samozrejmé i jakékoli jiné dukazy pro vyvraceni této domnénky.[2]
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V pripadé uplatnéni domnénky spoluvlastnictvi se pro rozhradu pouziji obecna ustanoveni o
spoluvlastnictvi dle § 1115 o. z. a nasl. Zasadni je pak pravidlo dle § 1222 odst. 3 o. z. obsahujici
zédkonnou domnénku, ze spoluvlastnické podily (k rozhradé) jsou stejné. Vlastnikiim sousednich
pozemku samozrejmé nic nebrani v tom, aby dohodou upravili rezim (spolu)vlastnictvi a uzivani
rozhrady dle vlastni vule, tedy napr. Zze vyhradnim vlastnikem bude pouze jeden ze sousedd.

Vyse uvedena domneénka se vztahuje pouze na jednoduché rozhrady a nevyuzije se v pripadé
dvojitych rozhrad, kdy si kazdy ze sousedu zridi vlastni rozhradu na svém pozemku, s niz si muze dle
své libosti nakladat, i rozhrad, jejichz vlastnictvi je rozdéleno. U téchto se aplikuje specialni uprava
podle § 1025 o. z., podle niz udrzuje kazdy na vlastni naklady co je jeho.

Dale l1ze také predpokladat, Zze bude-li se cela rozhrada nalézat na pozemku pouze jednoho vlastnika
a zaroven se nebude jednat o pripad dle § 3055 a nasl., kdy jde o samostatnou véc ve vlastnictvi jiné
osoby, pak bude rozhrada ve vylu¢ném vlastnictvi vlastnika pozemku.[3]

Specifika urcovani vlastnictvi k rozhradé v podobé zdi

Jisty problém nastava u rozhrady v podobé zdi, kde je z povahy véci nemozné, aby kazdy ze
spoluvlastnikli mél pravo k celé véci, tak jak tomu predpoklada ustanoveni § 1117 o. z. Proto
obcansky zakonik v § 1024 odst. 2 blize upravuje uzivani spolecné zdi tak, ze kazdy ze spoluvlastnika
muze spolec¢nou zed uzivat na své strané az do poloviny jeji tloustky a také v ni muze zridit vyklenky
tam, kde na druhé strané nejsou. Zaroven vSak nesmi ucinit nic, co by zed ohrozilo nebo prekazelo
sousedovi v uzivani jeho Casti.

Velmi specifickym pripadem rozhrady je spolecna zed oddélujici od sebe dva domy. Tam, kde si
vlastnici sousedicich domu vyslovné ujednali, ze vlastnické pravo k délici zdi svéd¢i pouze jednomu z
nich, je délici zed ve vylu¢ném vlastnictvi pouze tohoto jednoho souseda. V praxi se ovSem také
objevuji pripady, kdy byl jeden objekt spolecnou zdi rozdélen na dvé stavby, aniz by bylo zrejmé,
kterému ze sousedu svédci vlastnické pravo k této zdi. Od nabyti Gc¢innosti ob¢anského zékoniku se
na tuto situaci bude aplikovat ustanoveni § 1024 o. z., avSak za Gc¢innosti starého obcanského
zékoniku neexistoval pro reseni tohoto problému zadny zakonny podklad. Z tohoto davodu se soudy
pri reseni této otazky obracely k ipraveé obsazené v obecném zdkoniku obcanském, zejména pak v §
854 0.z.0. Zminit Ize napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo
2097/2006, jenz resil otazku vlastnictvi délici zdi mezi domy s odkazem na upravu v obecném
zakoniku obcanském: ,Podle § 854 o. z. o. platila vyvratitelnd pravni domnénka o spoluvlastnictvi
rozhrady, kterou se rozumeéla i rozhrada mezi stavbami. Obecny zdkonik obcansky z roku 1811 tedy
vyslovné pocital s tim, Ze predmétem spoluvlastnictvi viastnikil dvou sousednich staveb miize byt i
zed'tyto stavby oddélujici.“ Ci rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 17. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo
2005/2010, v némz Nejvyssi soud za vyuziti § 854 0.z.0. rozhodl, Ze ,Zed'délici dva domy, které drive
byly domem jedinym, existujici jiz pri redalném rozdéleni domu, o jejimz vlastnictvi nebylo pri
rozdéleni ptivodniho domu nic ujedndno, patri do podilového spoluvlastnictvi vlastniki obou domu.”

S ohledem na vyse uvedené je vsak zapotrebi zminit jednu skutecnost, ktera byla v rozhodovani
soudl za ucinnosti obecného zakoniku obcanského reflektovana, avsak v rozhodovaci praxi soudi za
ucinnosti starého obcanského zakoniku ponékud absentovala, a to existenci § 857 o.z.0., ktery
upravoval tzv. zakonnou domnénku vyhradniho vlastnictvi rozhrady. Podle tohoto ustanoveni:
.Je-li postaveni rozhrady takovym, Ze cihly, laté nebo kameni jen na jednu stranu vycnivaji nebo
svah maji, anebo jsou-li pilire, sloupy, kiily, podpéry na jedné strané zapustény, jest v
pochybnosti na této strané nedélené vlastnictvi rozhrady, a¢ nevychdzi-li opak z oboustranného
zatizeni, zapusténi, z jinych zndmek nebo jinych dikazil. Také se pokldda za vylucéného drzitele zdi,
kdo nesporné drzi zed've stejném smeru pokracujici, stejné vysokou a tlustou.”



Podle dobového komentare[4] vychazi ustanoveni z premisy, ze jeden ze sousedu by si patrné
nenechal libit, aby spolecna rozhrada byla oprena jen o jeho pozemek, nebo aby se stavebni material
rozhrady klonil vyhradné na jeho pozemek. U zdi pokracujici ve stejném sméru, z niz pouze cast tvori
rozhradu, avSak zbytek je ve vyhradnim vlastnictvi jednoho ze sousedu, se predpokladd, ze byla
timto, nebo jeho predchiudcem, celd vystavéna a ze tedy v celé délce je jeho vyhradnim vlastnictvim.
Samozrejmosti je, Ze stejné jako u domnénky spoluvlastnictvi rozhrady dle § 854 o.z.0., platiiu
domnénky vyhradniho vlastnictvi to, Ze jde o domnénku vyvratitelnou prostrednictvim dikazu opaku.

Ustanoveni § 857 0.z.0. zustava v soucasné dobé nepravem ,polozapomenuto”, na cemz ma
pravdépodobné svuj podil i skuteCnost, ze toto ustanoveni nebylo, na rozdil od ustanoveni § 854
0.2.0., prevzato do ob¢anského zakoniku.

Povinnost udrzovat rozhradu v dobrém stavu

Obcansky zakonik také upravuje otazku udrzovani rozrady v dobrém stavu. Dle ustanoveni § 1026 o.
z. vlastnik rozhrady neni povinen znovu postavit rozpadlou zed, plot nebo obnovit jinou rozhradu,
musi ji vSak udrzovat v dobrém stavu, hrozi-li nasledkem jejiho poskozeni Skoda sousedovi.

Ustanoveni § 1026 o. z. vychazi z § 858 0.z.0., v némz byla upravena i zasada, ze vlastnik pozemku je
povinen postarat se o rozhradu na pravé strané od svého hlavniho vchodu. Byt toto pravidlo jiz
nebylo obsazeno ani v ob¢anském zakoniku z roku 1950, ani starém obc¢anském zakoniku, tak v
povédomi spolecCnosti stale do jisté miry pretrvava.

Ustélena dobova judikatura k § 858 0.z.0., zde predstavovana napr. rozsudkem Nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky, sp. zn. Rc I 924/41 (Vazny 18111), sdélovala k povinnosti udrzovat zed v
dobrém stavu nasledujici: ,Zdkon uklddaje v prvé vete § 858 OZO vylucnému drziteli hranicni zdi
nebo plotu toliko povinnost udrzovat je v dobrém stavu, bylo-li by se obdvat, Ze otvorem vzejde
sousedovi Skoda, nikoli povinnost znovuzrizeni, md na mysli bud’jen takovou ohradu, kterou vlastnik
zridit a tudiz i udrZovat je podle zdkon povinen, jak je tomu u ohrad zpravidla na pravé strané od
hlavniho vchodu (§ 858, druhd véta OZO) nebo ohradu, k jejimuz zrizeni neni sice vlastnik povinen,
ale nechdvd ji dobrovolné ddle stdti a pokud tak cini.“[5]

Vystavéni rozhrady je tedy dobrovolnou zélezitosti vlastnika a z tohoto divodu nestanovuje zékon
povinnost vlastnika bez dalsiho rozhradu udrzovat nebo obnovovat, paklize to neni nutné k zabranéni
vzniku Ujmy na sousednim pozemku v disledku poSkozeni rozhrady. Pokud se jednda o ujmu
zplsobenou sousedovi, touto se dle judikatury z obdobi G¢innosti obecného zéakoniku ob¢anského
rozumi zejména ujma zpusobena ,skrze otvor”, to jest z vlivil, vznikajicich z ohrazeného pozemku na
sousediiv pozemek (na pr. dribezi, dobytkem a p.), nikoli vsak, hrozi-li skody z vlivil, jez mohou
vzniknout bez ohledu na ohradu (na pr. sesouvdnim se vyse poloZeného sousedova pozemku.)."[6]

Obcansky zakonik zminuje i druhou situaci, v niz je mozné zadat na sousedovi, aby rozhradu opravil
¢i obnovil, a to v pripadé, ze vzhledem k naruseni rozhrady hrozi, Ze se hranice mezi pozemky stane
neznatelnou. V takovém pripadé ma dle § 1026 véty druhé o. z. kazdy ze sousedu pravo pozadovat
opravu nebo obnoveni rozhrady. Vznést tento pozadavek je vSak opravnén pouze bezprostredni
soused, nebot pouze tento muze mit pravni zajem na rozeznatelnosti hranice mezi pozemky.[7]

Nastane-li situace, ze hranice mezi pozemky je neznatelna ¢i pochybnd, pak pro takovouto situaci
obc¢ansky zékonik v § 1028 déle stanovuje postup, podle néhoz ma kazdy ze sousedu pravo
pozadovat, aby soud hranici urcil podle posledni pokojné drzby, tedy podle drzby pozemku v takovém
rozsahu, ktery byl obéma stranami respektovan pred tim, nez k pochybnostem o hranici doslo.[8]
Nelze-li ji zjistit, ur¢i soud hranici podle slusného uvazeni.



Ulozeni povinnosti pozemek oplotit

V obcanském zakoniku Ize také nalézt ustanoveni umoznujici ulozeni povinnosti oplotit pozemek. Dle
§ 1027 o. z. mé soud moznost na navrh souseda a po zjiSténi stanoviska stavebniho uradu ulozit
vlastnikovi pozemku povinnost pozemek oplotit, je-li to potiebné k zajiSténi neruseného vykonu
sousedova vlastnického prava a nebréani-li to G¢elnému uzivani dal$ich pozemku.

Zaver

Platnd a ucinna pravni tprava v ob¢anském zakoniku prinasi vyslovnou a tim padem i detailné;jsi
pravni upravu rozhrad, nez jak tomu bylo ve starém obcanském zakoniku. Tuto skutecnost Ize
kvitovat, nebot timto bylo obcanskym zdkonikem vyplnéno vakuum v ¢eské pravni upravé v podobé
nedostate¢né zakonné Upravy jedné z velmi ¢astych otdzek sousedského prava. Ve znéni ob¢anského
zakoniku je zcela evidentni inspirace zakonodarce obecnym zékonikem ob¢anskym. Bylo-li vSak
prejato ustanoveni § 854 0.z.0. upravujici domnénku spoluvlastnictvi rozhrady, pak by dle autorky
tohoto ¢lanku bylo vhodné reflektovat také ustanoveni §857 0.z.0. stanovujici domnénku vyhradniho
vlastnictvi rozhrady, aby nevznikal dojem, ze tam, kde neni vlastnictvi rozhrady na prvni pohled
jednoznacCné patrné, uplatni se bez dalsiho domnénka spoluvlastnictvi této rozhrady.
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