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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pravnim aspektum kratsi pracovni doby

Kratsi pracovni dobu, nékdy téz oznacovanou jako Castecny (zkraceny[1]) pracovni ivazek, radime
mezi flexibilni formy vykonu zavislé prace, ktera v$ak neni v Ceské republice ptili§ populdrni. Po
delsi dobé se o jeji pravni upravé zac¢ina opét hovorit, a to v souvislosti s prijetim smérnice
Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. 6. 2019, o rovnovaze mezi pracovnim a
soukromym zivotem rodic¢u a pecujicich osob a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU, jez je
oznacovana rovnéz jako Work-life Balance smérnice, kterou jsou Clenské staty EU povinny
implementovat do 2. 8. 2022.

Institut kratsi pracovni doby pak zrejmé bude (mj.) v nasledujicich dnech, tydnech a mésicich
predmétem diskusi a publikaci. Z téchto duvodu pak na nasledujicich radcich shrnuji jeji jednotlivé
pravni aspekty.

Za kratsi pracovni dobu oznacujeme pripady, kdy si zaméstnanec se svym zameéstnavatelem sjedna
rozsah pracovni doby pod ,standardni” (zdkonnou) tydenni dobu dle § 79 odst. 1 a 2 zdkoniku prace,
tj. pracovni dobu kratsi 40 hodin tydné (resp. 37,5 ¢i 38,75 ve smyslu § 79 odst. 2 zakoniku prace),
za coZ ma zaméstnanec narok na odpovidajici (tj. nizsi) mzdu ci plat.

Soucasné znéni zakoniku prace pak k samotné kratsi pracovni dobé neobsahuje presprilis rozsahlou
pravni upravu. V ustanoveni § 80 zékonik prace stanovi, ze pracovni doba mize byt sjedndna mezi
zameéstnancem a zameéstnavatelem, tj. vyzaduje souhlasné dvoustranné pravni jednani mezi témito
subjekty. Takova dohoda pak musi byt toliko individualni, tzn. mezi konkrétnim zaméstnancem a jeho
konkrétnim zaméstnavatelem, neni tedy napriklad mozné, aby doslo k ujednani kratsi pracovni doby
prostrednictvim kolektivni smlouvy.

Sjednéani kratsi pracovni doby muze vzejit jak z vule zaméstnance, napriklad aby vyhovél svym
rodinnym a zivotnim potrebam, ale taktéz zaméstnavatele, ktery od zaméstnance potrebuje napriklad
mensi mnozstvi prace. Ve vétSiné pripada v praxi to vSak bude zaméstnanec, ktery bude zadat svého
zaméstnavatele o kratSi pracovni dobu pro nové nastalé skute¢nosti v jeho zivoté. Pokud o kratsi
pracovni dobu zaméstnanec pozada, je nasledné v diskreci zaméstnavatele, vyjma pripadl nize
uvedenych, zda zaméstnanci vyhovi nebo ne. Na kratsi pracovni dobu tedy zaméstnanec nemd pravni
narok, tj. ma-li zaméstnanec sjednanou zdkonnou pracovni dobu v rozsahu dle § 79 zakoniku prace,
pak bude zapotrebi privoleni zaméstnavatele, aby doslo ke zméné délky pracovni doby. Nejednalo by
se vSak o pravidlo, aby z néj nebyly vyjimky. Zakonik prace v nékterych pripadech neumoznuje
zaméstnavateli tuto zadost odmitnout. Takovou ochranu pak poskytuje nékterym skupinam
zaméstnancl ustanoveni § 241 odst. 2 zékoniku prace, dle néhoz je zaméstnavatel povinen vyhovét
jejich zadosti o kratsi pracovni dobu, a to za predpokladu, ze v tom zaméstnavateli nebrani vazné
provozni davody. Mezi tyto vyjimky pak patri zaméstnanci, kteri pecujici o dité mladsi nez 15 let,
téhotnym zaméstnankynim nebo zaméstnanci, kteri prokazou, ze prevazné sami dlouhodobé pecuji o
osobu, ktera se podle zvlastniho pravniho predpisu povazuje za osobu zavislou (ve II., III. a IV. stupni
zavislosti[2]).

Zakonik prace nam nicméné neposkytuje voditka, od kterych by se bylo mozné odrazit co do urceni
pojmu ,vaznych provoznich divodi“. Je tak zapotiebi nahlédnout do oblasti judikatury, kdy Nejvyssi
soud CR naptiklad v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1561/2003 uved], Ze ,....pouze v pfipadé, Ze by tim byl



znemoznén, narusen nebo vdzné ohrozen rddny provoz (plnéni tkolt nebo c¢innosti) zaméstnavatele,
Ize dovodit, Zze vyhovéni zZddosti zaméstnankyne pecujici o dité mladsi 15 let nebo téhotné
zameéstnankyné o kratsi pracovni dobu nebo jinou vhodnou upravu pracovni doby brdni vazné
provozni divody na strané zaméstnavatele.” Dale se k vaznym provoznim davodum vyjadril Nejvyssi
soud v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 612/2006, kde stanovil, ze vazné provozni davody brani ve vyhovéni
zadosti zaméstnanci, kterym je poskytovana ochrana ve vy$e definovaném rozsahu, a to bez ohledu
na to, Ze by znemoznéni, naruseni nebo vazné ohrozeni rddného provozu zaméstnavatele nenastalo,
kdyby prijal dal$i zaméstnance. Vaznym provoznim divodum se vénoval Nejvyssi soud i v dal$im
rozhodnuti, a to v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1821/2013, kde vyjadril, ze pri urCovani ,zda povoleni
kratsi pracovni doby nebo jiné vhodné tpravy stanovené tydenni pracovni doby brdni vdzné provozni
duvody na strané zaméstnavatele, je predevsim rozhodujici vyhodnoceni, jaky (jak vyznamny) by
predstavovala zdsah do provozu zaméstnavatele skutecnost, Ze by zaméstnankyni byla povolena
pozadovand kratsi pracovni doba nebo jind vhodnd tiprava pracovni doby, ve srovndni se stavem, kdy
pracuje (by pracovala) po stanovenou tydenni pracovni dobu.”

Jak je tedy evidentni, ani s pomoci judikatury nenalezneme jednoznac¢né vymezeni pojmu ,vaznych
provoznich davodu”. V pripadé, ze zaméstnavatel bude opakované odmitat takovou zadost svého
zameéstnance, bude se takovy zaméstnanec zpravidla muset domdahat svych prav u soudu, pripadné
se obratit s podnétem na inspekci prace. Moznost domdhat se (resp. uspésné se domoci) kratsi
pracovni doby pak nalezi pravé a pouze osobam vymezenym v ustanoveni § 241 zakoniku prace, jini
zamestnance se kratsi pracovni doby doméahat nemohou.[3]

Jak jiz bylo nastinéno v predeslém odstavci, nejen Ze se muze dané osoba domahat svych prav u
soudu, muze se rovnéz obratit na inspekci prace s podnétem. Dle § 18 odst. 1, pism. c) a § 31 odst. 1,
pism. c) zdkona o inspekci prace, se zaméstnavatel dopousti prestupku, pokud nevyhovi zadosti
opravnéného zaméstnance, nebrani-li v tom zaméstnavateli nebrani vazné provozni duvody. Za
takovy prestupek pak zaméstnavateli hrozi pokuta az do vyse 300.000, - K¢ v souladu s § 18 odst. 2,
pism. a) a § 31 odst. 2, pism. a) zdkona o inspekci prace.

Vile k zavedeni krat$i pracovni doby, jak jiz bylo ostatné zminéno v predchazejici ¢éasti ¢lanku,
nemusi vychazet pouze z vile zaméstnance, nybrz i z vile zaméstnavatele. Lze se tak v praxi setkat
s pripady, kdy zaméstnavatel od zaméstnance, ktery vykonava praci v plném rozsahu pracovni doby
dle § 79 zakoniku prace, jiz nepotrebuje tuto ,plnou” pracovni dobu, nybrz ma zdjem na snizeni
zaméstnancova pracovniho uvazku (napr. pro nedostatek poptavek po jeho zbozi ¢i sluzbach). Ani
v tomto pripadé neni zaméstnavatel opravnén jednostranné zavést kratsi pracovni dobu a bude se
muset na kratsi pracovni dobé dohodnout se zaméstnancem nebo provést formalni kroky smérujici
k ukonceni pracovniho poméru. V tomto kontextu je vhodné upozornit na rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 21 Cdo 4442/2013, ktery se ptimo této oblasti vénuje, dle néhoz plati, Ze ,odmitne-li
zaméstnanec, ktery u zameéstnavatele vykondvd prdci ve stanovené tydenni pracovni dobé a jehoz
prdce neni tomto rozsahu pro zaméstnavatele v dalsim obdobi potrebnd, uzavrit se zaméstnavatelem
dohodu o zméné obsahu pracovniho pomeru spocivajici ve sjedndni kratsi pracovni doby, je ve
vztahu k nému ddn divod vypovédi uvedeny v ustanoveni § 52 pism. c¢) zdk. prdce, nebot se stal
vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele o snizeni stavu zaméstnancti nadbyte¢nym.“

Predmétnd uprava se vSak aplikuje i z druhého pohledu, kdy zaméstnavatel ani zaméstnanec nemuze
jednostranné rozsirit sjednanou kratsi pracovni dobu na pracovni dobu ,plnou”“.[4] Zaméstnavatel
tedy neni opravnén napt. ve formé vnitrniho predpisu ani rozsirit pracovni dobu zaméstnance, aniz
by k tomu zaméstnanec privolil.

Pravni Uprava vztahli zaméstnancu se sjednanou kratsi pracovni dobu se oproti ,béznému” rezimu
1isi i v nékterych dalSich dil¢ich pravnich aspektech.



Prvnim z nich je jiz mnohokrat resena a rozepisovana specialni iprava prace nad sjednanou (kratsi)
pracovni dobu a prace prescas. V této oblasti se pak setkdme se dvéma modalitami.

V prvé radé se jedna o vykon prace nad ramec sjednané kratsi pracovni doby, nicméné v limitu
zakonné pracovni doby ve smyslu ustanoveni § 79 zakoniku prace, kdy za vykon takové prace
zameéstnanci prislusi mzda bez priplatku uvedeného v ustanoveni § 114 odst. 1 zdkoniku prace.
Druhou modalitou je vykon prace nad zdkonnou pracovni dobu ve smyslu § 79 zakoniku prace, za ni
»...zamestnanci prislusi mzda, na kterou mu vzniklo za tuto dobu prdvo (dosazend mzda), a priplatek
nejméné ve vysi 25 % prumérného vydélku, pokud se zaméstnavatel se zaméstnancem nedohodli na
poskytnuti ndhradniho volna v rozsahu prdce konané prescas misto priplatku.“[5] Uvedeme-li dané
na prikladu, pak pokud ma zaméstnanec sjednanou kratsi pracovni dobu, a to napr. polovi¢ni, pak do
takto vymezené prvni kategorie bude spadat vykon prace po 30 hodin, naopak napt. 45 hodin by
spadalo do kategorie druhé - priplatkové.

Vykon préace presCas zaméstnanciim se sjednanou kratsi pracovni dobou neni mozné dle § 78 odst. 1,
pism. i) zdkoniku prace naridit, predpoklada se tedy shoda obou subjektt na vykonu prace prescas.
V tomto kontextu je pak vhodné upozornit na dalsi zavéry Nejvyssiho soudu uveden v rozsudku sp.
zn. 21 Cdo 2141/2021, dle néhoz souhlas zaméstnavatele nemusi byt pouze pisemny, ale muze byt
ucinén také ustné, pripadné i mlcky. V pripadé, ze by mél byt souhlas nevyslovny, ,,...musi z néj
vyplyvat viille zaméstnavatele, aby takovd prdce zaméstnance byla skute¢né povazovdna za prdci
konanou nad ramec sjednané (kratsi) pracovni doby, pripadné za prdci prescas”. Jako tomu bylo
v pripadé posuzovaném timto rozsudkem, skutecnost, ze zaméstnanec setrvava na pracovisti po
pracovni dobé, pripadné na pracovi$té dochazi i po pracovni dobé, jeSté neznamena, ze je zde vile
zamestnavatele pro ucely klasifikace takové prace jako prace nad ramec tydenni pracovni doby.

Zvlastni pravni Gpravu pak maji zaméstnanci se sjednanou kratsi pracovni dobou i v ramci pravni
upravy prestavky ke kojeni, kdy dle ustanoveni § 242 odst. 2 zédkoniku prace plati, Zze pokud
zameéstnankyné ,...pracuje po kratsi pracovni dobu, avsak alespori polovinu tydenni pracovni doby,
prislusi ji pouze 1 ptilhodinova prestdvka, a to na kazdé dité do konce 1 roku jeho véku.” Pokud vSak
kojici zaméstnankyné nedosahne ani poloviny této pracovni doby, nedisponuje narokem ani na jednu
prestavku ke kojeni.

Nad vySe zminéné je kratsi pracovni doba rovnéz jednou z podminek nového institutu tzv. sdileného
pracovniho mista dle § 317a zékoniku prace, kdy dva a vice zaméstnanct, ktefi maji sjednanou kratsi
pracovni dobu se stejnym druhem prace, ,sdili” pracovni misto jediné, pricemz tuto kratsi pracovni
dobu naplni nejdéle ve Ctyrtydennim vyrovnavacim obdobi.

Pro uplnost je vhodné rovnéz zminit i oblast sluzebnich vztaht, kdy zdkon o statni sluzbé
v ustanoveni § 99 (mj.) uvadi, ze ,sluzebni doba stdtnich zaméstnanctl a prestdavka ve sluzbé se ridi §
78,§ 79 odst. 1 a 2, § 80 az 84, 88 a 89 zdkoniku prdce...”. Zakon o statni sluzbé tedy co do pracovni
doby odkazuje na pravni ipravu obsazenou v zakoniku prace, nicméné lze shledat dil¢i odchylky, kdy
napriklad dle ustanoveni § 102 odst. 2 zdkona o statni sluzbé plati, ze ,sluzbu prescas stdatnimu
zaméstnanci narizuje pisemné sluzebni orgdn“. Z téchto davodu si pak mnozi odbornici[6] pokladaji
otadzku, zda neni mozné dohodu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v ramci zakoniku prace
nahradit prikazem sluzebniho organu, ktery by byl toliko jednostranny. Povoleni kratsi pracovni doby
statniho zaméstnance pak upravuje ustanoveni § 116 zdkona o statni sluzbé, ktera vSak v podstaté
odpovida pravni upravé zakoniku prace.

Krat$i pracovni doba tak jisté neni, i pres relativné skromny rozsah jeji pravni upravy,
bezproblémovou, a to z pohledu teorie i praxe. Je otdzkou, zdali vibec a pripadné nakolik dojde
k proméné pravni Upravy krat$i pracovni doby v dusledku implementace zmihované smérnice.
V tomto ohledu pak budeme muset vyckat na vysledky legislativni prace ¢eskych zakonodércu.
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