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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pravnim ucinkum doruceni dokumentu
organem verejné moci v rozporu se zakonem

Organy verejné moci pri své ¢innosti zasilaji dnes a denné fyzickym osobam, podnikajicim fyzickym
osobam i pravnickym osobam velké mnozstvi pisemnosti, priCemz forma a blizsi podminky tohoto
dorucovani jsou podrobnéji upraveny v nejruznéjsich pravnich predpisech.
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S pocéatkem existence datovych schranek bylo jako prioritni stanoveno doruc¢ovéani dokumentt
organu verejné moci pravé jejich prostrednictvim, a to zdkonem 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentdl, ve znéni pozdéjsich predpisu, jenz definuje datovou
schranku v ust. § 2 odst. 1 jako ,elektronické tlozisté, které je urceno k dorucovdni orgdny verejné
moci, provadéni tikonti viic¢i orgdntim verejné moci, doddvdni dokumentt fyzickych osob,
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob”.

Ust. § 17 tohoto zakona pak jiz obsahuje konkrétni pravidla pro doruCovani dokumentu organt
verejné moci osobam uvedenym shora prostrednictvim datové schranky, kdy tento zplsob
dorucovani musi umoznovat povaha dokumentu, adresat dokumentu musi mit zpristupnénu svou
datovou schranku a dokument neni nedorucovan verejnou vyhlaskou nebo na misté. Véta posledni
odst. 2 zminovaného ustanoveni pak vyslovné uvadi, ze ,dorucuje-li se zptisobem podle tohoto
zdkona, ustanoveni jinych pravnich predpist upravujici zptisob doruceni se nepouziji“. Doru¢ovani
prostrednictvim datovych schranek tak ma za splnéni vyse uvedenych podminek (a pokud neni
stanoveno poradi zpusobt doru¢ovani primo v jiném pravnim predpise) prednost pred jinymi
zpusoby dorucovani. Shodné pravidlo pak obsahuje napr. ust. § 45 zakona 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ¢i ust. § 19 odst. 1 zakona 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SR“), kdy posledni z uvedenych ustanoveni
zakotvuje povinnost spravniho organu dorucit pisemnost prostiednictvim verejné datové sité do
datové schranky a az v pripadé, kdy takto nelze pisemnost dorucit, umoznuje v odst. 2 jeji doruc¢eni
téz prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb.

Dokument je nasledné dorucen okamzikem, kdy se osoba, jez ma s ohledem na rozsah svého
opravnéni pristup k dodanému dokumentu, do datové schranky prihlasi. Pokud se pak tato osoba do
datové schranky neprihlasi ve Ihuté 10 dni ode dne dodani dokumentu do datové schranky, nastava
(s vyjimkou vylou¢eni ndhradniho doruceni dle jinych pravnich predpisu) fikce doruceni poslednim
dnem této lhuty. Za splnéni podminek stanovenych jinymi predpisy, napr. z divodu doc¢asné
nepritomnosti Ci z jiného ji nezavinéného vazného diivodu, pak muze osoba, pro niz byla datova
schranka zrizena, zadat o uréeni nedcinnosti vySe popsaného fiktivniho doruceni.
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Co vsak nastava, pokud organ verejné moci svou zakonnou povinnost zcela ignoruje a doruéi
adresatovi dokument zplisobem jinym i presto, Ze mé tento zfizenu datovou schranku? Ma tento jiny
zpusob doruceni pravni uc¢inky? Nebo se jedna o ukon, jehoz ucinnost lze adresatem napadnout?

Touto otdzkou se mély ceské soudy moznost jiz nékolikrat zabyvat a vyjadrit se k ni, nebot se v praxi
zcela logicky objevily spory o platnost takového dorucéeni. V breznu 2009 vydal Nejvyssi spravni
soud pod ¢.j. 1 Afs 148/2008 - 73 rozsudek, v némz odkdazal na jiné své rozhodnuti z inora 2008,
€.j. 1 Afs 86/2007 - 35, jenz se zabyvalo obecnymi vychodisky, k nimz je nutno prihlizet pri
interpretaci i aplikaci norem upravujicich dorucovani urednich pisemnosti, a to v rizenich soudnich,
spravnich, ale i danovych. Organy aplikujici pravo musi dle tohoto rozhodnuti pri své Cinnosti
postupovat tak, aby ,interpretacni a aplikacni pravni problémy resily s maximdIni mirou racionality”
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 202/2004 - 43). Na
jedné strané je tedy nutné trvat na radném dorucovani tak, aby ucastnici rizeni nebyli dotCeni na
svych pravech, na strané druhé vsak nelze akceptovat priliSny formalismus a ucelovou interpretaci
téchto predpist. Stat se ma tedy snazit o efektivni doruceni pisemnosti uCastniku tak, aby se tento
véas dozvédél o probihajicim fizeni ¢i o potfebé udinit néjaky ikon. Radnym doruc¢enim se tedy v
praxi rozumi zaslani ¢i odevzdani pisemnosti tomu, komu je urcena, a existence dukazu o
tom, ze dana osoba predmétnou pisemnost prevzala. Soud v tomto rozhodnuti vyslovné uvadi,
ze ,je-li adresdt s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni
vykondno predepsanym zpiisobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy samo o sobé
neznamend, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se danad pisemnost dostala
do rukou adresdta”“. Jak soud déale rozvadi, rozhodujici je téz nasledné chovani adresata pisemnosti
a pokud tento na pisemnost reaguje, je zjevné, ze se s touto fakticky seznamil. V neposledni radé je
podstatné téz to, zda adresat pisemnosti (i¢eloveé) namita pouze formalni vady doruceni, tedy rozpor
s prislusnymi predpisy, ¢i nemoznost seznamit se s obsahem predmétné pisemnosti.

V prosinci roku 2010 pak vydal Nejvyssi spravni soud pod €.j. 1 As 90/2010 - 95 obdobné
rozhodnuti, v némz uvedl, Ze to, ze adresat pisemnosti zrejmé nestoji o jeji dorucovani do své datové
schranky, kdyz pri jednani pred organem verejné moci uvede jinou adresu pro dorucovani

,dostal napadené rozhodnuti do své dispozice jinym a nezpochybnitelnym zptisobem, takze z
materidlniho hlediska nebyl zkrdcen na svych prdvech. Uvahy o diisledcich nevyzvednuti si
rozhodnuti jsou proto liché“. Nejvyssi spravni soud v daném pripadé zkoumal, zda procesni
pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti, resp. na platnost jejich doruceni. V
tomto ohledu povazoval soud za vyznamnou tu skutecnost, ze ,predmétna rozhodnuti byla obecnému
zmocnénci adresdta doruc¢ena jinym nezpochybnitelnym zpiisobem (prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb), on se s jejich obsahem seznamil a ndsledné proti rozhodnuti podal vcas sprdavni
zalobu. Materidlni funkce doruceni, tj. sezndmeni se s obsahem pisemnosti, tak byla naplnéna.
Uvedené pochybeni proto nemiize mit vliv na platnost doruceni ani na zdkonnost vydanych
rozhodnuti”. Nejvyssi spravni soud v neposledni radé poukazal téz na existujici judikaturu
prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ze zari roku 1919 (Boh. A 171/1919), z niz rovnéz
vyplyva pravni zaveér, ze ,podal-li iicastnik z rozhodnuti v cas stiznost ve véci samé, jest
nepripustnou vytka, ze mu rozhodnuti to nebylo radné doruceno”.

Nejvyssi spravni soud se dale v cervnu roku 2011 vyjadril k pripadu, kdy bylo adresatu dorucovano
dvakrat - poprvé prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb a podruhé, o dva dny pozdéji, do
datové schranky. Adresét pak bral za rozhodné pro béh lhiity k podani zaloby az datum doruceni do
své datové schranky. Ve véci rozhodl nejprve Krajsky soud v Hradci Kralové, kdy podanou zalobu
usnesenim ze dne 30.12.2010, €.j. 52 A 56/2010 - 38, pro opozdénost odmitl. V tomto svém
rozhodnuti konstatoval, ze byl v daném pripadé zvolen sice nespravny uredni postup, ovsem , pokud
pri prvnim doruceni doslo k prevzeti zasilky, z platné pravni upravy nevyplyva neucinnost



takového doruceni. Opacny vyklad, podle kterého by bylo mozné prihlédnout pouze k
doruceni do datové schranky, by byl dle krajského soudu formalisticky. Rozhodné bylo, Ze na
zdklade doruceni prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb se adresdt s predmetnou
pisemnosti prokazatelné sezndmil“. Krajsky soud odkazal téZ na Zavér ¢. 86 ze zasedani
Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 14. 12. 2009, kde se uvadi, ze ve
smyslu § 19 spravniho radu nemuze nespravné dorucovani postou vést k uplatnéni fikce
doruceni. Zde by totiz nezdkonnost postupu spravniho organu méla negativni dopad na pravni
postaveni adresata. V posuzované véci vSak adresat pisemnost prevzal, mél realnou moznost
seznamit se s jejim obsahem, a proto podle krajského soudu nastaly u¢inky doruceni jiz timto
prevzetim, nikoliv az dnem doruceni pisemnosti do datové schranky. Nejvyssi spravni soud pak ve
svém rozhodnuti, €.j. 8 As 31/2011 - 88, v podstaté zopakoval argumentaci soudu krajského, uznal,
ze doslo k pochybeni v dorucovani, avsak toto dle jeho ndzoru nemélo vliv na jeho ucinnost, a ve
zbytku odkéazal na svou nahore citovanou judikaturu.

Nezbyva nez shrnout, Ze subjekty prava musi mit neustale na paméti prastarou zasadu ,vigilantibus
iura“ a tedy dbat na to, aby si zachovaly sva prava a plnily v€as své povinnosti. Souhlasime s vyse
uvedenou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu, nebot priliSny formalismus zde zcela jisté neni
na misté, nicméné ponékud nestastnou shledavame nedostatecnou zdkonnou tpravu postupu organt
verejné moci pri doruCovani, zejména z davodu absence jakékoli sankce pri nerespektovani
prislusnych zdkonnych ustanoveni z jejich strany. Adresati jejich pisemnosti proto musi byt
predvidavi, pocCitat i s pripadnym nezakonnym a nespravnym urednim postupem a pri prevzeti
pisemnosti dorucené v rozporu se zdkonem i s tim, Ze nasledné nebudou moci namitat neucinnost
takového doruceni.
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Dalsi ¢lanky:

 Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

» Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

+ Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

¢ Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

» Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funk¢ni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

» K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim
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