10. 7. 2014
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovida platné pravni dpravé ke dni publikace.

K pravnimu rezimu obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti

Obcansky zakonik prichazi nejen s novym pojetim majetkového prava manzelského jako zvlastniho
celku, ale méni rovnéz pristup k samotnému obsahu spole¢ného jméni manzeld. Ponechame-li
stranou jiné slozky spole¢ného jméni manzeld, prechodné ustanoveni § 3038 obCanského zakoniku
prinasi na prvni pohled velmi zdsadni novinku a to, Ze kde dni 1. 1. 2014 véci nélezejici k obvyklému
vybaveni rodinné domécnosti prestavaji byt soucésti spolecného jméni manzeld.
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Prestoze je toto ustanoveni formélné razeno mezi ustanoveni prechodné a zavérecnd, tedy upravujici
zejména ucinnost a pouziti nové pravni Gpravy ve vztahu k nékterym pravnim institutim, jednd se
svoji povahou o ustanoveni hmotnépravni, nebot modifikuje obsah spole¢ného jméni manzelt oproti
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K davodum vynéti obvyklého vybaveni rodinné domécnosti duvodova zprava ml¢i a neni tak zndmo,
co zakonodéarce k prijeti této Upravy vedlo.

Podle stanoveni § 698 odst. 1 obcanského zakoniku tveri obvyklé vybaveni rodinné domacnosti
soubor movitych véci, které slouzi béZzné nezbytnym zivotnim potrebam rodiny a jejich
¢lenu; pritom neni rozhodné, zda jednotlivé véci nélezi obéma manzelum nebo jen jednomu z nich.
Drive platny obcCansky zakonik obvyklé vybaveni spolecné doméacnosti nijak nedefinoval a jeho
vymezeni tak bylo ponechano judikature. Obvyklé vybaveni domacnosti je pritom judikaturou
pojimano Sireji, nez véci nezbytné k uspokojovani hmotnych potreb rodiny ve smyslu § 322 o.s.t.,
které nepodléhaji vykonu rozhodnuti. Nejvy$si soud CR v tomto sméru zastavé nazor, Ze skute¢nost,
Ze jde o véci, které tvori typické vybaveni domacnosti (napr. televizor, prehravaci aparatura, sedaci
souprava apod.), jeSté neznameng, ze jde o véci nezbytné potrebné ve smyslu § 322 o.s.t. Zadkladnim
kritériem je tedy potrebnost takovych véci a zda tyto potreby lze uspokojit i jinak.[1]

Jak bylo jiz uvedeno vyse, otdzkou zustava smysl prijeti tohoto ustanoveni a jeho praktické vyuziti,
zejména s ohledem na hospodareni manzeld a na zizeni a vyporadani spole¢ného jméni manzelu.
Nézory odborné pravni verejnosti se pritom v tomto sméru ruzni.

Prevazujicim nazorem se zda byt ten vyklad, Ze se jedna o novou specialni formu spoluvlastnictvi,
odlisnou od spole¢ného jméni manzelt, jak vyplyva mimo jiné z odliSného systematického
zarazeni tohoto institutu od ustanoveni upravujicich spole¢né jméni (ktera v § 708 a nasl.
obcanského zdkoniku neobsahuji zadnou zvlastni dpravu specialni formy spoluvlastnictvi ve vztahu k
spolecnému jmeéni). Na zakladé § 698 a § 699 ve spojeni s § 3038 obcanského zédkoniku je podle
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tohoto ndzoru treba majetkové hodnoty spadajici pod pojem obvyklého vybaveni rodinné domacnosti
(bez ohledu na to, ktery z manzela je jejich vylu¢nym vlastnikem nebo zda jsou manzelé jejich
spoluvlastniky) posuzovat tak, Ze nespadaji do spolecného jméni manzeld.[2] Ve vztahu ke sporum o
zuzeni spole¢ného jméni by pak tento nazor ve svém dusledku znamenal, Ze nelze zizit spolecné
jméni manzell az na véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né domdcnosti, jak tomu bylo doposud, ale v
souladu s § 724 obcanského zdkoniku 1ze bud vymezit jiny rozsah ztuZeni spoleéného jméni, nebo
spole¢né jméni zcela zrusit.

Dal$i moZny vyklad je ten, Ze ustanoveni § 3038 je legislativni chybou, a proto se predmeétné
ustanoveni v praxi neaplikuje a véci tvorici obvyklé vybavené rodinné domacnosti tudiz budou
i nadale soucasti spolecného jméni manzela.[3] Tento nazor vychazi zejména z historického,
teleologického a logického vykladu § 698 obcanského zédkoniku. Ustanoveni § 698 odst. 2 ob¢anského
zakoniku totiz uvadi, ze k nakladani s véci, kterd je soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti,
potrebuje manzel souhlasu druhého manzela, stejné jako je tomu u nakladani s jinymi vécmi
tvoricimi spole¢né jméni manzeld. Coz neplati pouze u véci tvoricich obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti, které jsou zanedbatelné hodnoty. V opacném pripadé se manzel, ktery s takovym
naklddanim nesouhlasil, muze dovolat relativni neplatnosti takového ukonu. Podle tohoto nazoru
nemél zakonodarce v imyslu vytvaret novou specifickou formu jakéhosi spoluvlastnictvi manzeld,
nebot by to v praxi nemélo zadny prinos a naopak by takové pojeti ptisobilo pouze problémy, a to at
uz se jedna o zizeni nebo vyporadani spolecného jméni manzela.

Oba vysSe uvedené nazory maji jisté své ratio a lze si predstavit jejich obhajitelnost v praxi. Z logiky
tvorici obvyklé vybaveni rodinné domécnosti budou i nadale soucasti spolecného jméni manzeldl.
Pokud by byl obecné prijat nazor opacny, doslo by tim sice k usnadnéni prace rozvodovych soudcti,
nebot by tyto véci nebyly predmétem vyporadani spole¢ného jméni manzel, nicméné by pro jejich
pripadné vyporadani musela byt podéna separatni zaloba na vyporadani tohoto zvlastniho
spoluvlastnictvi. Nastinénym postupem by pak doslo nejen ke zbyteénym komplikacim, ale téz k
vynalozeni dal$ich nakladu rizeni a ve svém dusledku i k nezadoucimu narustu soudni agendy. Na
jakém vykladu se vsak ustali judikatura Ci zda dojde k novelizaci citovanych ustanoveni, se lze jen
dohadovat a nezbyva nez Cekat: ,Spravedinost je vlak, ktery md, bohuzel, vzdycky zpozdeni.“[4]
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[1] Viz napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 2. 2004, sp.zn. 20 Cdo 180/2003.
[2] Viz napr. JUDr. Jiti Grygar Ph.D., soudce Okresniho soudu Praha-vychod.

[3] Viz napt. Mgr. Michal Kralik, Ph.D., soudce Nejvy$siho soudu CR.

[4] Marina Ivanovna Cvétajevova, ruska spisovatelka a basnirka, 1892 - 1941.
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