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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pravomoci obci regulovat provozni dobu
hostinskych zarizeni v nocnich hodinach

V nedavné dobé médii proletéla zprava o snaze obci regulovat no¢ni zaviraci hodiny baru, restauraci
a jinych pohostinskych zarizeni. Tento trend v oblasti podzakonné normotvorby obci vsak nebyl bez
priciny. Odstartoval jej, do jisté miry ,revolu¢ni“, nélez Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 28/09 za
dne 2. 11. 2010. V souladu s takto nastavenou linii pak Ustavni soud rozhodoval i dne 25. 1. 2011
(viz rozhodnuti sp. zn. PL. US 13/09).

Prestoze v obou pripadech (pri posuzovani zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek zamérenych na
regulaci no¢ni zaviraci doby) Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadend ustanoveni zdkonu skute¢né
odporuji, pripustil, Ze samotné pravomoc obci timto zpisobem zasahovat do no¢niho chodu uréitych
pohostinskych zarizeni je pro pristé jednozna¢né déna. Tim se tak Ustavni soud odklonil od
puvodnich néazort na danou problematiku, vyplyvajici mimo jiné i ze stanoviska odboru dozoru a
kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 18/2007.

K takovému obratu v otdzce priznani pravomoci obci omezovat provozni dobu v no¢nich hodinach
doslo v rdmci posuzovani souladu se zakonem obecné zavazné vyhlasky mésta Breclavi ¢. 5/2008 k
zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku pri provozovani hostinskych cinnosti v obytné
zéstavbé. I presto, Ze ndvrhu Ministerstva vnitra Ustavni soud vyhovél a napadenou obecné zavaznou
vyhlasku zrusil, neucinil tak na zakladé Ministerstvem navrhovanych divodd, ale proto, ze
predmeétna vyhlaska obsahovala neurcity pojem ,obytna zastavba“, ¢imz nenaplnila pozadavky
urcitosti, srozumitelnosti a ,interpretovatelnosti“ kladené na predpisy obdobné kvality.

Odmitnutim stézejniho argumentu Ministerstva vnitra (tedy Ze obce nemaji moznost regulovat
provozni dobu pohostinskych zatizeni, jelikoz se jedna o upravu rozsahu podnikatelskych ¢innosti,
coZ nardZi na ¢lanek 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod), dal v podstaté Ustavni soud najevo
své opacné stanovisko. Pri svém rozhodovani se priklonil k ndzoru zastupct mésta Breclavi, kteri
argumentovali snahou zabezpecit verejny poradek v $ir§im zabéru, ¢itajici i pravo obcant na ochranu
soukromi, neru$ené uzivani jejich domovu, dobré souziti a v neposledni radé i uspokojeni jejich
opravnénych z4jmi a potteb. Takto Siroce pojaty vefejna porédek ,primél” Ustavni soud piehodnotit
své puvodni postoje k dané otézce a pripustit, ze v tomto ohledu mize dochézet k jeho narusovani
praveé provozovanim hostinské ¢innosti v pozdnich noénich hodinach[1]. Proto dale dodal, zZe za
takovéto situace ma obec moznost na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 10 zakona 128/2000 Sh., o
obcich, ve znéni pozdéjsich predpist a ¢l. 104 Ustavy CR stanovit provozovatelim hostinskych
¢innosti povinnosti zahrnujici mimo jiné i povinnost primérené omezit nocni provozni dobu.

Jako dalsi diivod, pro¢ Ustavni soud piipustil, Ze ,obce mohou na svém tizemi regulovat
provozni dobu hostinskych (a obdobnych) zarizeni a urcitym zpusobem tak omezit pravo
provozovat hospodarskou ¢innost dle ¢l. 26 Listiny v zajmu ochrany ustavné zarucenych
prav“[2] byl ten, Ze si povSiml nebyvalého nartstu novych hostinskych provozoven, které svym
nocnim provozem narusuji pokojné bydleni a zasahuji tak do prava obCant na soukromi, pricemz tyto
negativni dusledky pohostinskych ¢innosti neni mozné eliminovat jinymi prostredky regulace.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-dubna-2000-o-obcich-obecni-zrizeni-1199.html

Nicméné z nalezu Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 28/09 vyplyva, Ze tak obce nemohou ¢init a
priori, ale pouze na zadkladé skutecnosti, Ze k narusovani verejného poradku ,v SirSim pojeti”
prokazatelné a opakované dochézi[3].

Ustavni soud se timto nalezem definitivné odklonil od svého divéjsiho negativniho, ¢i spise
restriktivniho, postoje k podzdkonné normotvorbé obci, ktera je naopak, zejména v poslednich
letech, z jeho strany podporovana.

Vzhledem k tomu, ?e Ustavni soud jiZ rozhoduje v souladu se svym ,revolu¢nim* nalezem[4], 1ze mit
za to, ze se v brzké dobé vyroji rada obdobnych obecné zavaznych vyhlasek obci, které se timto
zplusobem pokusi udrzovat verejny poradek na svém tizemi. Otazkou vSak zustava, nakolik takové
opatreni bude vii¢i nevhodné se chovajicim jedincim skutecné uc¢inné a také nakolik precizné budou
obecné zavazné vyhlasky (momentalné bez jakychkoliv voditek) obcemi zpracovavany. Panuje totiz
obava, ze mnohé z nich nebudou dosahovat takovych legislativnich kvalit, aby v procesu kontroly ze
strany Ministerstva vnitra (pifpadné v ramci rozhodovani o istavnosti/zékonnosti Ustavnim soudem)
skutec¢né obstaly.

Mgr. Klara Kourilova

[1] V této otazce je vhodné poznamenat, Ze Ustavni soud v samotném provozovani hostinské ¢innosti
narusovani verejného poradku nespatruje, nicméné tuto cinnost v urcitych lokalitach chape jako
,predpoli” vytvaiejici podminky pro narusovéani vetejného poradku (k tomu srov. nalez sp. zn. P1 US
11/09 ze dne 7. 9. 2010 tykajici se konzumace alkoholickych napoju).

[2] Viz pravni véta nélezu sp. zn. P1. US 28/09 ze dne 2. 11. 2010.

[3] Z dal$iho rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/09 pak déle vyplyva, Ze je zaroveh nutné
tyto regulacni zasahy do provozni doby pohostinskych provozoven uskutec¢novat jen v minimalnim
rozsahu.

[4] Uz vy$e autorka zminovala rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. P1. US 13/09,
kdy Ustavni soud rozhodoval o Ustavnosti/zakonnosti obecné zavazné vyhlasky mésta Vodhany &.
4/2008 o ochrané verejného poradku pri provozovani hostinskych ¢innosti. Tato vyhlédska byla sice
téZ zrusena, nicméné nikoliv z divodu prekroceni pravomoci méstem (tj. pravomoc regulovat
zaviraci dobu je jednoznac¢né déna), ale kvili procesnimu ustanoveni odporujicimu zakonu.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Dalnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou délnici. Dalnice, ktera

(ne)jede
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» Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Outsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovana stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho tradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

« Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

» K (ne)pouzitelnosti kamerového zdznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v fizeni spravnim
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