K pravomoci soudu rozhodnout o déleni
pozemku

V rizenich o nahrazeni projevu vile tykajicich se naroku opravnénych osob dle zakona 229/1991 Sb.,
zékon o Gprave vlastnickych vztahtu k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisil (,zékon o ptidé”) doslo v leto$nim roce k vyhlaseni hned dvou zasadnich nélezti Ustavniho
soudu vztahujicich se k pravomoci soudi rozhodnout o déleni pozemku na zakladé predlozenych
geometrickych planu.

Prvnim z nich je nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, &. j. III. US 3804/19 (,Néalez“), podle
kterého nejsou soudy opravnény prevést pozemky, které byly rozdéleny na zakladé geometrickych
plant, aniz by probéhlo spravni rizeni pred stavebnim uradem, a to z divodu, ze by takové
rozhodnuti soudu o déleni pozemku v rizeni o nahrazeni projevu vile Statniho pozemkového tradu k
prevodu pozemku dle zakona o ptdé porusovalo princip délby moci dle ¢lanku 2 odst. 1 a 3 Ustavy,
zésadu zdkonnosti pti vykonu verejné moci dle ¢ldnku 2 odst. 3 Ustavy a ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod (,Listina“) a prava dosavadniho vlastnika pozemku na ochranu majetku dle
¢lanku 11 odst. 1 Listiny a na soudni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

Argumentace obsazena v Nalezu se odchylovala od konzistentni judikatury Nejvyssiho soudu (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 28 Cdo 1404/2009 ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 75/2016). Nalez tak byl v rozporu s pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu, na coz Nejvyssi soud zareagoval napriklad ve svém usneseni ze dne 28. 4. 2021, €.
j. 28 Cdo 979/2021-65, ve kterém potvrdil svij predesly nazor, a sice ze: ,i pres odliSny pravni nazor
vyjadieny v nélezu Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. III. US 3804/19 (...), neshled&vd z&adny
rozumny divod se od konzistentni judikatury Nejvys$siho soudu reflektujici feSeni této otazky i na
pozadi aplikace ustanoveni § 82 odst. 3 zakona 183/2006 Sh., 0 izemnim pldnovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,stavebni zékon“), jakkoliv odchylit.” ,(...) je pak
také obecné v souladu s ustélenou soudni praxi, pokud soud, jenz rozhoduje o vlastnickém pravu k
pozemku, ktery se neshoduje s parcelami vymezenymi v operatech katastru nemovitosti, odkaze v
rozsudku na geometricky plan, ktery predmétny pozemek polohové vymezuje (...). V pripadech, kdy v
dusledku soudniho rozhodnuti vzniké mezi pozemky nova hranice, je nutné vyhotovit plan s
nalezitostmi geometrického planu, jenz bude soucasti rozhodnuti.”

Dle ustéleného nazoru Nejvyssiho soudu tedy maji obecné civilni soudy pravomoc rozhodnout o
déleni pozemku v situaci, kdy sice pozemek neni vhodny k vydani cely, ale ¢ast tohoto pozemku
oddélena geometrickym planem uz k prevodu vhodna je. Toto bylo v primém rozporu s Nalezem, dle
kterého je rozhodnutim podle ustanoveni § 82 odst. 3 zakona 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,stavebni zakon“) pouze rozhodnuti pozemkového turadu dle zékona

139/2002 Sb., zakon o pozemkovych upravach, ve znéni pozdéjsich predpisu (,zakon o pozemkovych
upravach”) a nikoli rozsudek obecnych souda o nahrazeni projevu vile povinné osoby dle ustanoveni
§ 11a odst. 1 zédkona o pudeé.

Vy$e popsany rozpor mezi ustalenou judikaturou Nejvy$$iho soudu a Nélezem vytesil Ustavni soud
ve svém aktualnim nalezu ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. 1. US 1778/21 (,Nélez US*), vydany na
zékladé stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2021, sp. zn. Pl. US-st. 54/21
(,Stanovisko“), ve kterém byla plénu Ustavniho soudu predloZena otézka, zda: ,je netistavni takovy
vyklad ustanoveni § 11a zakona o pudé, ze soudy v rizeni o nahrazeni projevu vile povinné osoby k
bezuplatnému prevodu nahradniho pozemku na opravnénou osobu podle zakona o piidé maji
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pravomoc rozhodnout o déleni pozemku?“

V prvé fadé Ustavni soud v Nalezu US poukazuje na nutnost takového vykladu vyse uvedeného
ustanoveni, jaky v co nejvétsi mozné mire realizuje ustavné zarucena prava ucastnikii, a naopak ve
svych disledcich neznamena odepfeni spravedlnosti. Ustavné konformni nemiiZze byt takova
interpretace, ktera nezohlednuje tucel aplikovaného ustanoveni, bez predlozeni ustavné
akceptovatelnych divodl nerespektuje ustalenou rozhodovaci praxi a vytvari nové prekazky v
nalézani spravedlivého reSeni véci. Vyklad ve vztahu k opravnénym dle restitu¢nich zdkont, mezi néz
byt respektovan nejen u nékterych, ale u viech restitu¢nich pravnich predpist. Ustavni soud v
Nélezu US rovnéz potvrdil tezi, Ze stat by mél prostfednictvim svych organii jednat tak, aby
majetkové prikori osob opravnénych dle restitu¢nich zdkonta bylo zmirnéno v co mozna nejkratsi
dobé, a to také v pripadé, kdy je uspokojeni naroku opravnénych osob ztézovano statem a jeho
liknavosti a opravnéna osoba se poté musi svych prav domahat soudni cestou.

Soudy, dle Nalezu US, maji pravomoc rozhodovat v soukromopravnich vécech vidy, vyjma pripadd,
kdy zakon stanovi pravomoc jiného organu, pricemz mezi soukromopravni véci radime i pravni
pomér mezi osobou opravnénou a povinnou pri vydani nemovitosti podle zdkona o pudé (srov. nalez
Ustavniho soudu, ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02 &i nélez ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. IV. US
1835/08). Nutno podotknout, Ze pravomoci obecnych souda rozhodovat o déleni pozemku je v rdmci
bézné rozhodovaci praxe uzivano napriklad v rozhodovani o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
podle ustanoveni § 1143 zédkona 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 586/2017). Soud tedy nemuze
byt v takovémto pripadé vazan na vydani izemniho rozhodnuti spravniho organu, nebot by pak jeho
rozhodnuti bylo vazano na predchozi vydani izemniho rozhodnuti, které by fakticky predurcilo obsah
rozsudku, coz by predstavovalo zasah do pravomoci soudu.

Podle nazoru pléna Ustavniho soudu uvedeném ve Stanovisku je odkaz na stavebni zdkon ucinény v
Nalezu zcela nepripadny, nebot ustanoveni § 82 odst. 2 stavebniho zdkona nelze aplikovat mimo
rozsah stavebniho zdkona. Nadto neexistuje zadny relevantni davod pro to, aby na ur¢ovani
pravomoci soudi v soukromopréavnich sporech ¢i restitu¢nich rizenich byl aplikovan stavebni zakon.
Plénum se kratce vyjadrilo také k vykladu poznamky pod ¢arou k ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho
zékona. Ustavni soud do$el k ndzoru, Ze poznamka pod ¢arou nemiiZe mit omezujici funkci, ani
nemiZe stanovit zdvazné pravidla chovéni (srov. nélez ze dne 29. 8. 2000, sp. zn. I. US 653/99 (N
123/19 SbNU 155) ¢i nélez ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. I. US 22/99 (N 14/17 SbNU 103). Pozndmky pod
¢arou pouze ulehCuji orientaci v predpisu a slouzi jako interpretacni pomucka. Pozndmku pod ¢arou
v ustanoveni § 82 odst. 3 stavebniho zdkona tedy nelze vykladat restriktivné tak, ze by rozhodnutim
dle zvlastniho pravniho predpisu bylo pouze rozhodnuti pozemkového turadu dle zédkona o
pozemkovych Upravach.

Souhrnné receno, nazor obsazeny v Nalezu zabranujici prevodu pozemki oddélenych geometrickych
planem rozhodnutim soudu je prekonan a v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu i
aktualni judikaturou Ustavniho soudu je dnes jiz nepochybné, Ze v pripadé, kdy obecné soudy
rozhodnou o nahrazeni projevu vile povinné osoby k beziplatnému prevodu nahradniho pozemku na
opravnénou osobu dle ustanoveni § 11a zakona o pudé na zakladé prilozeného geometrického planu,
nepostupuji ultra vires, nybrz poskytuji ochranu pravu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny a k takovému
postupu jsou tedy soudy bezpochyby opravnény.
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Dalsi clanky:

e Zakon &. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

 Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zékaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

o Prlnese rozsahla novela zakona 0 ochrane DrlrodV a kraunv urvchlenl povolovacich procest?

 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sporu podle Cervené knihy FIDIC
» Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté
e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ctvrta - implementace nové definice doméciho nasili
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