3.9.2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pravu insolvencniho spravce (spravce
konkursni podstaty) na osvobozeni od ihrady
poplatku za rozhodci rizeni

Predmeétem prispévku je pravni otazka, zda je insolvencéni spravce (potazmo spravce konkursni
podstaty) v rozhod¢im rizeni osvobozen od thrady poplatku za rozhodci rizeni. V praxi rozhodciho
rizeni totiz cas od ¢asu nastava pripad, kdy insolvencni spravce zada rozhodce o osvobozeni od
uhrady poplatku za rozhodc¢i rizeni, odkazuje zejména na zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.

USTAV PRAVA °
A PRAVNI VEDY

Institutio uris et lurisprudentise

V této souvislosti zastavam, nazor, Ze spravce konkursni podstaty [(viz zdkon ¢. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist) a obdobné ani insolvenc¢ni spravce (viz zékona
¢. 182/2006 Sh., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti), déle jen spolec¢né ,insolvenc¢ni spravce”], v rozhod¢im rizeni neni osvobozen od tihrady
poplatku za rozhod¢i rizeni a Ze se insolven¢ni spravce, jako jedna ze stran sporu v rozhodcim rizeni,
se nemuze dovolavat zékona o soudnich poplatcich ¢. 549/1991 Sb.

Uvedeny zavér vyplyva z nasledujicich uvah:
Rozdil mezi dvéma ,systémy” rozhodovani

Rozhod¢i rizeni je systém rozhodovani majetkovych sport nezavislymi a nestrannymi rozhodci, a
neni totéz, co soudni rizeni, kdyz mezi obéma systému rozhodovani rozhoduje cela rada podobnych,
ale rovnéz cela rada neshodnych prvki.[1]

Rozhod¢i rizeni jako systém postrada tu miru vnitni i vnéjsi autonomie, ktera je vlastni soudnimu
systému, nebot ,nad soudy” jiz neexistuje zadného organu ¢i institucionalizované slozky statni ¢i
nadstatni nebo soukromé ¢i mezinarodni moci, coz ji ¢ini viiCi rozhod¢imu fizeni vyrazné autonomni;
rozhodc¢i rizeni pak naopak tuto neomezenou autonomii jako celek (¢i jako ,systém*“) postradd, nebot
v relaci k rozhod¢imu rizeni takova korektivni slozka objektivné existuje a je reprezentovana zejména
(shodou okolnosti prave) soudni moci a jeji pravomoci k prezkumu rozhodciho nalezu podle § 31
zékona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nalezil, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,RozR").

Dals$imi z prvki, ze kterych judikatura dovozuje rozdily mezi obéma ,rozhodovacimi systémy*, je
napr. zakonem dana moznost rozhodcl rozhodovat podle zasad spravedlnosti v pripadé, Ze je k tomu
strany rozhodéi smlouvy povéfily (srov. 25 odst. 3 RozR[2]), kterdZto v soudnim fizeni stranam
sporu umoznéna neni, a to ani pokud by ve vzajemné smlouvé procesniho charakteru takovym
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postupem vyslovné poveérily soudce v ramci probihajiciho soudniho rizeni, nebo pred jeho
zahdajenim.[3] Rozhodce je tedy na rozdil od soudce opravnén (za splnéni podminky povéreni k
takovému postupu v rozhodci smlouve) odklonit se od aplikace norem hmotného prava a spor
rozhodnout podle ekvity. Podobné konstatovani 1ze ucinit o moznosti rozhodce vydat rozhod¢i nalez
bez toho, aby rozhodc¢i ndlez obsahoval odivodnéni, a to opét za predpokladu, jsou-li splnény
podminky, ze (i) jde spor, ktery nema spotrebitelsky charakter, resp. kde jednou ze stran smlouvy
neni spotrebitel ve smyslu ust. § 419 NOZ a (ii) strany se v rozhod¢i smlouvée nebo jinde strany
dohodly, Ze odavodnéni rozhod¢iho nalezu neni tieba.[4] Naproti tomu v ob¢anském soudnim rizeni
vedeném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,0.8.I.), je moznost vydat rozhodnuti bez odivodnéni pripusténa toliko v bagatelnich vécech nebo
toliko ve vécech administrativniho typu (typicky rizeni ve vécech zapisu do verejného rejstriku podle
zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, kde soud vyhovuje
navrhu ucastnika), vzdy je vSak (na rozdil od rozhod¢iho rizeni) naprosto neodvisla od vile smluvnich
stran, nebot je ddna primo zdkonem.

A konecné, hlavni rozdil mezi obéma rozhodovacimi systémy spociva v jejich kreaci, resp.
soukromopravni (rozhod¢i rizeni) a verejnopravni (soudni rizeni) povaze. Soudni rizeni je kreovano z
Ustavy a postaveni soudcll jako vykonavateltl moci soudni se odviji od toho, Ze soudci jsou jmenovani
do funkce procedurou ryze verejnopravni a k rozhodovani konkrétniho sporu jsou povolani rozvrhem
prace jako internim (podzakonnym) normativnim aktem, nezavislym na vili uc¢astnik soudniho
Iizeni, ktery musi soudce prijmout (resp. soudce nemuze funkci soudce ve sporu mu ,prifazeném”
odmitnout), zatimco povolani rozhodce k rozhodovani konkrétniho sporu je zéavislé pouze na vili
stran a na vuli rozhodce v takovém konkrétnim sporu funkci rozhodce prijmout (resp. rozhodce muze
funkci rozhodce ve sporu mu rozhod¢i smlouvu , prifazeném” odmitnout). K tomu vSemu srovnej
stavajici judikaturu vérné popisujici pravé uvedené distinkce.[5]

Z vyse uvedeného - a to bazalniho - rozdilu mezi verejnopravni povahou soudniho rizeni, které jsou
soucasti statni moci na jedné strané a mezi soukromopravni povahou rozhodciho rizeni, které je
projevem Ustavou uznané soukromé moci ob¢ant jakozto smluvnich stran odklonit se pfi splnéni
,rozhodovani sporu”) realizované prostrednictvim statni moci (soudu), vyplyvaji i rozdily v Gpravé
odmény za poskytnuti sluzeb ze strany statni moci (soudu, soudce) a ze strany rozhod¢iho soudu
(rozhodce).

Statni moc mé svoje rozpoctové kapitoly ve statnim rozpoctu a finanéni prostredky na vykon moci
soudni jsou tak kazdorocné garantovany statem na urovni zakona o statnim rozpoctu, a dale pak jsou
hrazeny z poplatkl za konkrétni ob¢anem (Zalobcem) realizované podéni k soudu (dale jen ,soudni
poplatky“). Soudni poplatky a jejich vySe jsou upraveny v zakoné ¢. 549/1991 Sbh., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich”), kde se v § 1 stanovi, ze soudni poplatky se
vybiraji za

a) rizeni pred soudy Ceské republiky, a to z ikont uvedenych v sazebniku poplatki a za

b) jednotlivé ikony provadéné soudy a tikony provadéné spravou soudu, uvedené v sazebniku
poplatku.

Z legalniho vymezeni predmétu pravni Gpravy upravené zakonem o soudnich poplatcich je tak
zrejmé, Ze se vztahuje toliko na vybér financnich prostredki (poplatkd) v rizeni v § 1 uvedenych;
argumentum a contrario tak 1ze dospét k zavéru, ze zakon o soudnich poplatcich se na rozhodci
rizeni a vybér poplatku za rozhodci rizeni nevztahuje. Logiku této véci jen podtrhuje shora
podrobné rozebrany rozdil mezi verejnopravni a soukromopravni povahou obou ,rozhodovacich
systému” (viz shora).
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Pokud tedy zdkon o soudnich poplatcich v § 11 odst. 2 pism. 0) ex lege a tedy tzv. bez dalSiho
pravni upravy spravce konkursni podstaty) v insolvenénim (drive ,konkursnim“) rizeni, vztahuje se
toto osvobozeni pouze na pripady taxativné dané vymezenim predmétu Gpravy zakona o soudnich
poplatcich (viz shora uvedeny § 1 a § 11 zakona o soudnich poplatcich) a dosah tohoto osvobozeni
neni mozno vykladem rozsirovat nad a za ramec zakona o soudnich poplatcich. Takovy vyklad by
nadto ani nebylo mozno povazovat za tzv. vyklad rozsirujici (extenzivni); nejednalo by se totiz zde
vibec o vyklad, ale o exces ze zasady, ze statni moc Ize uplatiovat jen v pripadech, v mezich a
zpusoby, které (explicitné, pozn. aut.) stanovi zakon (zde zékon o soudnich poplatcich), viz ¢l. 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky, resp. v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) podobné
formulované zdsady (srov. ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterého ,Stdtni moc Ize uplatnovat jen v
pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi.”).

Uplatnéni povinnosti hradit soudni poplatek, jakoz i uplatnéni prava byt od néj osvobozen
je tedy mozné podle zakona o soudnich poplatcich pouze v pripadech, jde-li o rizeni soudni,
v pripadé insolvenc¢niho rizeni tedy typicky v pripadé inciden¢nich sporu vedenych pred
insolven¢nim soudem nebo sporua mimo spory incidencni, které jsou vedeny pred jinym nez
insolvencnim soudem.

Rozsirovani prava insolvencniho spravce (spravce konkursni podstaty) na osvobozeni od
hrazeni soudniho poplatku v insolvenc¢nim rizeni i na osvobozeni od hrazeni rozhodciho
poplatku pak neni mozné dale z duvodu, ze rozhodce ma za provedeni rozhod¢iho rizeni
narok na odménu a nemuze rozhodci rizeni realizovat - proti své vili - bezplatné. Opacny
zaveér by vedl poruseni c¢l. 9 Listiny, upravujiciho na ustavnépravni urovni mj. zakaz
nucenych sluzeb (srov. § 9 odst. 1 Listiny, kde se stanovi, ze ,Nikdo nesmi byt podroben
nucenym pracim nebo sluzbam.”).

Stejny zavér je tradicné dovozovan i v zahrani¢ni literature, srov. napr. nazor Faschinglv, ze ,Méla-li
byt rozhodci ¢innost provedena bezplatneé, muselo to byt vyslovné smluveno.“[6] Podrobny nahled do
pravnich uprav odmény rozhodce v zahrani¢nich pravnich upravach podava Premysl Raban, ktery
odkazuje jak na jednotliva ustanoveni narodnich pravnich predpisti upravujicich pravo rozhodce na
odmeénu, nebo [tam, kde takové vyslovné Upravy (podobné jako v ¢eské pravni ipravé) neni] na
pravni nauku a doktrinu k této otazce.[7]

Zaver

Na zakladé vySe uvedeného tak nezbyva nez uzavrit, ze insolvencni spravce se nemuze po
rozhodci dovolavat ust. § 11 odst. 2 pism. o) zakona o soudnich poplatcich, a je povinen k
vyzveé rozhodce , poplatek za rozhodci rizeni” (ve skutecnosti jde zejména o odménu
rozhodce a o uhradu jim ucelné vynalozenych nakladu) povinen poplatek uhradit. Je pritom
nerozhodné, zda je poplatek stanoven v rozhodci smlouvé, v radu stalého rozhodciho soudu
(§ 13 odst. 3 RozR), nebo v pravidlech pro rozhod¢i rizeni (§ 19 odst. 4 RozR), popfr. je-li
stanoven az v prubéhu rozhodciho rizeni usnesenim rozhodce, kterym rozhodce vyzve
zZalujici stranu k jeho uhradé. Pokud insolvencni spravce rozhodcem stanovenou povinnost
nesplni, ponese z toho pripadné vyplyvajici odpovédnost jak ve sfére procesni (napr. rizeni
bude zastaveno), tak i ve sfére majetkové (napr. vznikne skoda).
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[1] Srov. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. P1. US 37/08
(ASPI JUD144515CZ, www.nalus.usoud.cz, srov. kuptikladu usneseni ve vécech sp. zn. IV. US
174/02, sp. zn. I11. US 582/02, sp. zn. II. US 448/06, sp. zn. II. US 2169/07, sp. zn. IV. US 435/02 a
mnoho dalSich): ,Ackoli se v rozhod¢im rizeni (shodné s rizenim soudnim) projedndavaji véci, jez
projednavaji rovnéz soudy, resp. se v ném také rozhoduje o pravech a povinnostech ob¢anskopravne
relevantnich subjektii, a ackoli jeho vysledku (rozhod¢im naleziim) zdkon pripina obdobny znak
vykonatelnosti, tj. stdtem garantované vynutitelnosti, je z feCceného nepochybné, ze mezi obéma
rizenimi existuji rovnéz neprehlédnutelné - a posléze - i podstatné odliSnosti.”

[2] V § 25 odst. 3 RozR se stanovi, Ze ,Pti rozhodovani se rozhodci #{di hmotnym pravem pro spor
rozhodnym; mohou vsak spor rozhodnout podle zasad spravedlnosti, avSak jen tehdy, jestlize je k
tomu strany vyslovné poveérily. Ve sporech ze spotrebitelskych smluv se rozhodci ridi vzdy pravnimi
predpisy stanovenymi na ochranu spotrebitele.”

[3] Srov. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. P1. US 37/08
(ASPI JUD144515CZ, www.nalus.usoud.cz, srov. kupiikladu usneseni ve vécech sp. zn. IV. US
174/02, sp. zn. I1I. US 582/02, sp. zn. II. US 448/06, sp. zn. II. US 2169/07, sp. zn. IV. US 435/02 a
mnoho dalsich): ,Rozhod¢i rizeni neni zcela autonomni, nebot ve vztahu k nému soudni rizeni
predstavuje korektivni (opravny) element, byt jsou moznosti ndpravy omezené, a podminéné
existenci jen taxativné vyjmenovanych vad. Za druhé, oproti soudnimu rizeni je referencnim
systémem rozhodovani sporu nikoli platné (hmotné) pravo, nybrz jsou pripustény (vedle néj ¢i
namisto néj) i tzv. ,zasady spravedlnosti®.

[4] Srov. § 24 odst. 2 RozR, kde se stanovi, Ze , Rozhod¢i ndlez musi obsahovat odtvodnéni, ledaze se
strany dohodly, Ze oduvodnéni neni tfeba; to plati i o rozhod¢im nélezu vydaném podle § 24 odst. 2.
V pripadé, ze se jedna o spor ze spotiebitelské smlouvy, musi rozhod¢i nalez vzdy obsahovat
odavodnéni a pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni soudu.”

[5] Srov. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. ledna 2009, sp. zn. P1. US 37/08
(ASPI JUD144515CZ, www.nalus.usoud.cz, srov. kupiikladu usneseni ve vécech sp. zn. IV. US
174/02, sp. zn. I11. US 582/02, sp. zn. II. US 448/06, sp. zn. II. US 2169/07, sp. zn. IV. US 435/02 a
mnoho dalsSich): ... Za treti, zatimco soudni rizeni je vedeno nezavislymi soudci, zaClenénymi do
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institucionalné vybudované struktury soudni soustavy (¢l. 82, ¢l. 91 Ustavy) na zakladé jmenovani
prezidentem republiky bez ¢asového omezeni (¢l. 93 odst. 1 Ustavy), k rozhod¢imu fizeni jsou
povoléani ad hoc rozhodci jakozto soukromé osoby, urcené zdsadné dohodou Gcastniki sporu. A
konecné, soudni rizeni je vyrazem typové plusobnosti soudni moci jakozto Ustavné zalozené moci
statni (¢l. 2 odst. 1, ¢l. 81, &l. 90 Ustavy) a tim i nezpochybnitelné moci ,verejné”, na rozdil od rizeni
rozhodciho, jez ma sice zédkonnou zdkladnu, nicméné nenastupuje automaticky (,,istavné, resp.
verejnopravné”), nybrz na zékladé soukromé (,,soukromopravni“) dohody tcastnikt konkrétniho
obc¢anskopravniho (majetkového) vztahu, resp. jejich individualniho rozhodnuti ¢i vile, vtélené do
konkrétni rozhod¢i smlouvy, a je tak od soudniho rizeni soukromym odklonem.”

[6] Fasching, H. W. Schiedsgericht und Schiedsverfahren im osterreichischen und internationalen
Recht. Wien : Manz, 1973, s. 74.

[7] Srov. Raban. P.: Alternativni fe$eni sport, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahranici, in C.H.Beck, , Praha, 2004, 745 str., a dale v tomto dile odkazované nebo citované autory
a jejich publikace, jako napr. Schwab, K., Walter, G. Schiedsgerichtsbarkeit. Kommentar. 6. vydani.
Munchen : C. H. Beck, 2000, s. 107 an; Schutze, Tschernig, Wais Handbuch des Schiedsverfahrens.
Berlin, New York : 1990, marg. ¢. 234 a dalsi.

324 Napr. Vogt, S. Der Schiedsrichtervertrag nach schweizerischem Recht. Diss Ziirich, 1989, s.
145. Inderkum, H. Der Schiedsrichtervertrag. Diss. Freiiburg 1989, s. 148. AEC Report, 1996, Cl.
120.
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DalSi clanky:

e Odpovédnost ¢lent statutdrniho orgdnu za nepodéni insolvenéniho ndvrhu véas
e Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluznikem a osobou blizkou

v

o Neivvisi : iroku ze zapjcky jako zvyhodnujici jednani? Klicovy

odst. 5 pism. b) insolvenc¢niho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

¢ K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekucniho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou

podstatou
e Preventivni restrukturalizace

¢ Odpovédnost statu za nespravny uredni
dluznikem“?

¢ Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zastavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvenénim rizeni nabyla G¢innosti - jaké prinesla zmény?

ostup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim
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