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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pravu jinych osob nahlizet do spisu ve
smyslu § 65 odst. 1 in fine trestniho radu

Pravo nahlizet do spisi vedenych o rizeni je vyznamnym procesnim pravem a zaroven institutem,
ktery je vyslovné zakotven v mnohych procesnich predpisech - at uz je upraven v ramci ob¢anského
soudniho rizeni, spravniho rizeni, danového rizeni nebo praveé v ramci rizeni trestniho, o némz nize
pojednava tento Clanek. Stézejni otdzkou tohoto prispévku bude vymezeni pojmu ,jiné osoby“ dle
ustanoveni § 65 odst. 1 in fine trestniho radu, které (také) mohou za zékonem stanovenych podminek
nadepsané pravo vyuzivat.

Obecné k pravu nahlizet do spisu

Jedna-li se o trestni rizeni, predstavuje pravo osob (nikoliv nutné vyslovné) vyjmenovanych v § 65
odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad, v platném znéni (dale téz jen ,trestni rad” nebo ,tr. 1.”)
vyznamné procesni opravnéni, které je zaroven jednou ze zékladnich slozek prava na obhajobu ve
smyslu ust. § 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, a které stanovi, ze obvinény ma pravo, aby
mu byl poskytnut ¢as a moznost k pripravé obhajoby a aby se mohl hajit sém nebo prostrednictvim
obhajce. Institut nahlizeni do spisu pak predstavuje nastroj poskytujici obvinénému (resp. jeho
obhajci) moznost pripravy obhajoby, jelikoz jeho realizace zajiStuje, Ze ten subjekt, o jehoz pravech
se jedn4, je informovan o skutkovém zakladu, ktery tvori ¢i bude tvorit podklad pro rozhodnuti
prislusného organu, a zaroven mu umoznuje, aby mohl uvazovat o nejvhodnéjsim procesnim postupu,
vCas a nalezité Cinil potrebné kroky (podaval navrhy, vyjadreni, opravné prostredky, zadosti apod.).
Omezeni tohoto zékladniho prava je poté mozné pouze tehdy, jsou-li pritomny zévazné davody (srov.
napt. § 65 odst. 2 tr. . a v ném zakotvena moznost OCTR odeprit[1] nahliZeni do spisu) a za
predpokladu, Ze je takové omezeni nélezité oduvodnéno.[2] S uvedenym poté jisté souvisi pravo
obvinéného, aby mu byl ze strany prislusného orgénu ¢inného v trestnim rizeni poskytnut
dostatecny, avsak zaroven priméreny (vzhledem k povaze konkrétniho rizeni, napr. s ohledem na
pocet obvinénych, rozsah spisu apod.) Cas ke studiu spisu vzhledem k pozadavku na procesni
korektnost pri vykonu prava na radnou obhajobu.[3] Pokud by bylo nahliZzeni do spisu umoznéno
toliko v nedostate¢ném ¢asovém rozsahu, je treba dovodil, Ze nahlizeni nebylo umoznéno vibec.[4]
Napf. ani administrativni obtiZe na strané OCTR nemohou byt pri¢itani k tiZi osobé opravnéné do
spisu nahlizet.[5]
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Z hlediska rozsahu vykonu prava nahlizet do spisu nepodava trestni rad blizsi specifikaci, pouze
uzavira, ze je mozno nahlizet ,do spisii“, a déle uvadi z takto obecné formulovaného pravidla
vyslovné vyjimky (§ 65 odst. 1 véta prvni tr. f.). Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu vsak blize
upresnila, Zze okruhu opravnénych subjektl (pozn.: nékteré z nich pouze za splnéni dalSich
podminek, k tomu viz nize) musi byt prisluSnymi organy ¢innymi v trestnim rizeni umoznéno
nahlédnuti do vSech pisemnych ¢ésti materialll, tvoricich spis, tj. do trestniho spisu véetné
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prilozenych dokladd, listin, véci doli¢nych a dalSich priloh, napr. nosi¢u informaci (CD, flash drive
apod., na kterych je ulozen porizeny zvukovy zdznam tvorici soucast spisového materialu[6]). Pod
pojem ,spis” vSak v tomto kontextu nepatri materialy, které jsou toliko vnitinimi (internimi)
pomickami a pracovnimi materialy organ ¢innych v trestnim rizeni, které typicky obsahuji jen opisy
ze zakladniho trestniho spisu.[7] Mezi uvedené lze zaradit tzv. shérné spisy, vedené u odvolacich
soudu nebo u Nejvyssiho soudu v rizenich o dovolani Ci o stiznosti pro poruseni zakona, nebo tzv.
dozorové spisy statniho zastupce.[8] V pripadé posléze zminovanych (dozorovych) spist je v$ak tieba
doplnit, ze informace, které jsou v nich uvedeny, mohou byt poskytovany v rezimu zékona C.
106/1999 Shb., o svobodném pristupu k informacim, ovSem pri aplikaci zdkonnych omezeni, jejichz
zdkonnost spada do posouzeni prislusnymi spravnimi soudy.[9] [10] Samotné nahliZzeni do spisu v
sobé obsahuje téz moznost Cinit si vypisky a poznamky (zcela na ivaze opravnénych osob, pricemz
neni zakotvena povinnost tyto zépisky predkladat ke kontrole) nebo porizovat na vlastni naklad kopie
(Césti) spisu. Citované pravo vSak nezahrnuje moznost zapujceni spisu (byt jen pro opatreni
kopii).[11]

Jak bylo jiz shora uvedeno, zasadni otazkou spojenou s popisovanym procenim pravem je, jakému
okruhu osob se toto pravo priznava. Ustanoveni § 65 odst. 1 tr. I'. vyslovné zminuje dvé skupiny
opravnénych - v prvé radé obvinéného, poskozeného, zicastnénou osobu, jejich obhdjce a zmocnénce
(tj. strany a jejich zéstupce, jejichz pravo je odvozovano z vykonu prav ze zastoupeni), dale sem patri
zakonny zastupce nebo opatrovnik obvinéného, poskozeného nebo zicastnéné osoby, jestlize tyto
osoby nejsou plné svépravné nebo je-li jejich svépravnost omezena. Druhou skupinu pak tvori
zakonem bliZze nevymezené jiné osoby (dale téz jen ,jina osoba“ Ci ,jiné osoby"”), jejichz okruh je
bud dovozovéan z trestniho radu (napr. § 73 odst. 1 pism. a), § 142, § 247 odst. 2 tr. I'. apod.) ¢i napr.
ze zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (napr. § 72), doktrinou anebo judikaturou
vys$ich soudl. Vykladu rozsahu a obsahu pravé citovaného pojmu se budeme vénovat v nésledujicich
radcich.

K pojmu ,,jina osoba” dle § 65 odst. 1 trestniho radu

Jak jiz bylo shora uvedeno, trestni zakony (srov. § 110 trestniho zadkoniku), trestni rad ani jiny
predpis nepodava urcity nebo uzavreny okruh opravnénych subjektl, spadajicich pod jiné osoby dle §
65 odst. 1 tr. I. Co vsak trestni rad vyslovné stanovi je, Zze pravo téchto jinych osob je omezeno tim,
Ze k nahlizeni potrebuji predchozi souhlas predsedy senatu, statniho zastupce ¢i policejniho organu,
a dale tim, Ze do spisu mohou nahliZzet pouze v omezeném rozsahu, tj. jen pokud je to treba k
uplatnéni jejich prav.

Jedna-li se o souhlas vymezenych organi ¢innych v trestnim rizeni s nahlizenim jinych osob do spisu,
predstavuje tento obligatorni podminku pro to, aby k nahlizeni samotnému mohlo dojit. Vydani
souhlasu podléhé tivaze prislusného OCTR, jimZ je poskytnuta urcit4 mira volnosti v rozhodovani o
tom, zda poskytnou souhlas s realizaci (vykonem) nahlizeni do spisu €i nikoliv. Vyznamnym
hlediskem pri posuzovani, zda souhlas udélit ¢i nikoliv, je existence skutecné a zdvazné potreby
jinych osob k nahlédnuti do spisu, vykladané v souvislosti s povahou a rozsahem uplatnéni prav
jinych osob v konkrétnich situacich, kterd by oduvodnovala umoznéni nahlizeni do spisu. Organy
¢inné v trestnim rizeni by v rdmci diskrece v povolovani nahlizeni do spisu mély v kazdém pripadé
zvazovat té7 to, zda nehrozi zneuziti takového prava, tedy takovy jeho vykon, ktery by vedl k pravne
nedlivodné Ujmé jiné osoby ¢i verejného zajmu. Nutno vSak dodat, Ze by k odmitnuti udéleni
souhlasu k nahliZzeni do spisu mélo ze strany OCTR dojit jen tehdy, pokud takové nebezpeéi bude
realné. I v pripadé, ze potreba nahliZzeni jiné osoby do spisu bude shledana divodnou (tj. pro
oduvodnéné uplatnéni prav této osoby) a podminky pro jeji nahlizeni do spisu splnény, je mozné, aby
statni zastupce Ci policejni organ nahlizeni do spist ze zavaznych duvodu (napr. konkrétni moznost
ohrozeni, popr. zmareni vysledku pripravného rizeni, zejména koluznim jednanim obvinéného, nebo
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okolnost, Ze v konkrétni véci bude treba poskozeného vyslechnout jako svédka a ze by nahlédnutim
do spist (vSech nebo jen jejich ¢asti) mohla byt snizena hodnota tohoto dukazu, ktery ma v
konkrétnim pripadé prispét k rddnému objasnéni véci[12]) odeprely za podminek stanovenych § 65
odst. 2 tr. . Rozhodovaci praxe je téz ustdlena v nazoru, Ze za situace, kdy koliduje opravnény zajem
statu na GCinném postihu kriminality - resp. jiné dulezité spole¢enské a individudlni zajmy - s pravem
obvinéného na obhajobu, pripousti pravni uprava, jakoz i trestné-procesni teorie i praxe, docasné
omezeni prava na nahlizeni do spist v pripravném rizeni (typicky ve fazi bezprostredné po zahdjeni
trestniho stihdni, kdy probiha prvotni vyhledavani diikazi a zjiStovany zakladni obrysy skutkového
stavu, a kdy je vyznamné riziko mareni vySetrovani ze strany obvinéného).[13] K moznosti uvedené
diskrece organti ¢innych v trestnim rizeni se vyjadril téZ Ustavni soud[14], ktery dovodil, Ze moZnost
odeprit nahlizeni ,nelze vyklddat jako nicim neomezenou diskrecni pravomoc”, ale tato naopak musi
byt vzdy podlozena existenci radnych duvodl, vyvazujicich znemoznéni snahy jinych osob dle § 65
odst. 1 tr. I'. o prosazeni jejich legitimnich z4jmu (napr. vykonu jejich obrany v soudnim rizeni).

Na otazku potreby jiné osoby nahlizet do spisu je dle naseho ndzoru nutno pohlizet tak, ze v daném
pripadé dochézi ke kolizi prava na nahlizeni do spisu jinou osobou a zasady, Ze pripravné rizeni
trestni je neverejné. Prolomeni posléze uvedené zésady je mozné v pripadé jinych osob pouze na
zakladé predchoziho souhlasu, a to, jestlize tyto jiné osoby potrebuji nahlédnout do spisu proto, Ze je
to treba k uplatnéni jejich prav. Onu potrebu uplatnéni prav jiné osoby (jakozto predpoklad pro
nahlizeni do spisu) vsak nelze vykladat tak, ze by méla byt za vSech okolnosti spojovéna vyluéné s
postavenim dané jiné osoby toliko v trestnim rizeni. To znamenad, ze komukoli muze v pripravném
Iizeni statni zastupce nebo policejni organ udélit souhlas k nahlédnuti do spist, paklize je to nélezité
opodstatnéno vyuzitim moznosti realizace jemu prislusejiciho subjektivniho prava, byt i mimo-
trestniho. Jde totiz o uplatiovani existujicich subjektivnich prav zptisobem, které objektivni pravo
svym subjektum dovoluje a k némuz je opraviuje, zejména individualnich obCanskych prav.
Uplatnénim préva je typicky ucinéni pravniho jednani smérujiciho k ochrané ohrozeného ¢i
poskozeného subjektivniho prava prostrednictvim mechanismu statniho donuceni (a to napr.
zahdjenim ob¢anského soudniho rizeni podanim Zaloby - k uvedenému téz srov. nize).[15] Je vSak
treba poukézat na skute¢nost, Ze v pripadé vétsiny okolnosti se ziejmé uplatni zavéry Ustavniho
soudu, ktery dovodil, ze podminkou umoznéni nahlizeni do spisu je, ,pokud je toho treba k uplatnéni
(...) prav (...) osoby disponujici dalsimi pravy v daném trestnim rizeni. Pokud je totiz obsah spisu
potreba k uplatnéni prdv v jiném soudnim rizeni, tedy zejména jako diikaz, pak nic nebrani tomu, aby
byl pro tucely takového jiného rizeni z¢dsti anebo jako celek vyzaddn (§ 78 odst. 1 trestniho rddu, §
129 odst. 2 obéanského soudniho rddu).“[16] Judikatura Ustavniho soudu se posléze k této véci
vyjadrila znovu, tentokrat ve vztahu k nutné pritomnosti legitimniho dtvodu pro odmitnuti nahlizeni
do spisu (srov. téz nize), kdyz dovodila, Ze potfebou jiné osoby pro nahlizeni do spisu mize byt téz
snaha o prosazeni jejich zajmu, spocivajicich napr. ve vymozeni obCanskopravniho naroku
souvisejiciho s predmétem rizeni. Prokaze-li pak takova jina osoba existenci opravnéného zajmu na
nahlédnuti do spisu, musi organy ¢inné v trestnim rizeni obzvlasté presvédcivé ozrejmit, z jakého
duvodu nelze nahlédnuti do spisu umoznit. Naplnéni uvedenych zavéri ze strany organt ¢innych v
trestnim rizeni ¢i soudu v pripadném obcanskopravnim rizeni by mélo spravedlivym a primérenym
zplusobem zajistit, aby jind osoba nebyla v pripadném civilnim rizeni znevyhodnénou stranou.[17]

Jiné osoby tuto potrebu nahlédnout do spisu musi prokazat a kvalifikovanym zpusobem vymezit[18],
pricemz pokud tak ucini, 1ze jim odeprit nahlizeni do spisu pouze na zakladé legitimniho divodu
(napr. ochrana utajovanych skutec¢nosti, ochrana svédkl apod. - srov. téz shora) - pouhy pausalni
odkaz na ust. § 65 odst. 1 tr. I. jakozto duvod pro odepreni nahlizeni nepostacuje.[19] V pripadé, ze k
odmitnuti (odepteni) ze strany prislusného OCTR dojde, je pravem dotéené osoby podat zadost
statnimu zastupci, aby tento urychlené prezkoumal divody, pro které bylo nahlizeni odepreno (§ 65
odst. 2 in fine tr. I'.). V tomto bodé je nutno dodat, Ze tato Zadost nepredstavuje opravny prostredek
(nelze ji napt. podradit pod stiznost), ale patri mezi tzv. jiné procesni ukony, jimiz se 1ze domahat



urcitych prav, napravy vad, modifikace rozhodnuti ¢i opatreni orgdnu ¢inného v trestnim rizeni.
Duvodem je, Ze trestni rad obsahuje taxativni vycet opravnych prostredku [§ 141 a nasl., § 245 a
nasl., § 265a a nasl., § 266 a nasl., § 277 a nasl., § 314g tr. I.], mezi néz tato zadost nepatri. I pres
zjevnou legitimitu obvyklych divod{ pro odepreni nahliZeni je tfeba uzaviit, Ze takovy postup OCTR
by nemél byt ¢astym jevem.[20] Dulezitym zavérem je téz to, ze pokud po podané zadosti i nadéle ze
strany OCTR odmitano udéleni souhlasu s nahliZenim jiné osoby do spisu, neni udélenim nesouhlasu
zalozena prekéazka véci rozhodnuté (rozsouzené)[21], nebot jiné osobé nebrani nic, aby podala zadost
opakované (tj. znovu), priCemz neni vazéna puvodné uvadénymi divody, a neuplatni se ani zasada ne
bis in idem.[22]

Lze proto dovodit, Ze jinou osobou bude predevsim osoba, jejiz potreba nahlédnout do spisu je
oduvodnéna uplatnénim jejich prav piimo vyplyvajicich z jejiho postaveni v trestnim rizeni. V Gvahu
prichazeji v prvé radé osoby, které mohou podat ve prospéch obvinéného radny opravny
prostredek nebo navrh na povoleni obnovy (srov. § 142 odst. 2 tr. I'. v pripadé stiznosti, § 274
odst. 2 véta prvni tr. . ve vztahu k odvolani, ¢i § 280 odst. 3 tr. I. ve véci navrhu na povoleni obnovy,
popr. § 72 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, jedna-li se o organ socialné-pravni ochrany déti,
zakonného zastupce, opatrovnika i obhajce, kteri mohou ve prospéch mladistvého podavat opravné
prostredky[23]), to vSe za predpokladu, ze je vykon prava na nahlizeni do spisu nezbytny k podani
daného opravného prostredku. Uvedené opravnéni vyjmenovanych osob predstavuje jednu ze slozek
prava na spravedlivy proces, kdyz v omezeném rozsahu ndlezi pravo nahlizet do spisu ve smyslu § 65
odst. 1 tr. I. i témto subjektum. Pravé toto relativné samostatné procesni pravo (moznost podat ve
prospéch obvinéného opravny prostredek) zahrnuje mimo napr. prava na pristup k soudu, na realnou
ucast v rizeni, prava byt informovan o jeho prabéhu ¢i prava na kontradiktorni projednani navrhu téz
pravo nahlizet do spisu.[24]

Doktrina dale dovozuje, Ze mezi jiné osoby, které jsou opravnény nahlizet do spisu, patri téz osoby
odlisné od obvinéného, které zadaji vyjmuti véci ze zajisténi (§ 48 odst. 2 tr. 1.)[25], zajmova
sdruzeni ob¢anu nebo duvéryhodna osoba nabizejici jako nahradu vazby prevzeti zaruky za
dalsi chovani obvinéného a za to, Ze se na vyzvani dostavi k soudu (§ 73 odst. 1 pism. a) tr.
I.)[26], dale napr. majitelé zajiSténych penéz na uctu u banky nebo jiného subjektu, ktery
vede ucet pro jiného, vCetné dalsich pripada upravenych v § 79b, a dale i majitelé cennych
papiru (§ 79a - 79c tr. 1.) [27] [28], ¢i reditel véznice a zastupce zajmového sdruzeni obcanu,
pokud navrhuji podminéné propusténi z trestu odnéti svobody (§ 331 odst. 1 a 2 tr. ).

Okruh jinych osob byl dale rozsirovan rozhodovaci praxi vys$sich soudu. Judikatura tak dovodila, ze
postaveni jiné osoby v trestnim rizeni nalezi i osobé podezrelé ¢i podezirané. Je vsak zaroven nutno
doplnit, Ze témto osobdm neni opravnéni nahlizet do spisu prizndvano automaticky (bez dalsiho),
jelikoz toto jejich postaveni neni samo o sobé dostacujicim duvodem pro umoznéni nahlizeni, ale je
nutné, aby tyto osoby unesly bremeno tvrzeni ohledné potreby nahlédnout do spisu k uplatnéni svych
prav. Podeziranym ¢i podezrelym, do jejichz zékladnich prav a svobod bylo v pribéhu trestniho
Iizeni vyznamnym zpusobem zasazeno, zasadné nélezi pravo branit se proti nezdkonnym ¢i
nespravnym rozhodnutim a podkladiim k nim, jez vedly k zasahu do zékladnich prav a svobod,
pricemz k takové obrané patri - za predpokladu naplnéni shora uvedené podminky - i pravo nahlizet
do policejniho spisu.[29] Uvedené pak plati tim spiSe za situace, kdy se jedné o osobu, ktera byla
vedena organy ¢innymi v trestnim rizeni jako podezrela a jeji trestni véc byla nasledné odlozena.
Tato je tedy jinou osobou dle § 65 odst. 1 tr. I'., a to za podminky, ze v prubéhu daného trestniho
rizeni doSlo k zasahtm do jejich zakladnich prav ¢i svobod a hodla uplatiovat ve vztahu k témto
zésahlim své pravo v predepsaném pravnim rizeni (napr. rizeni na ndhradu $kody ¢i nemajetkové
ujmy, podani podnétu k zahdjeni karného rizeni, podani trestniho oznameni atd.).[30]

Obdobné se judikatura stavi k opravnéni svédka. Ustavni soud dovodil, Ze ,neexistuje na tirovni



podustavniho prdva ndrok svedka, pokud neni soucasné v postaveni poskozeného, na znalost obsahu
spisu, a tim spiSe ani ndrok na porizovani kopii nebo dokonce na vyddni stejnopisu jeho casti. (...). V
pripadé ustanoveni § 65 odst. 1 alinea ultima trestniho rddu, podle néjz maji ve vztahu ke spisu
oprdavnéni jiné osoby, pokud je toho treba k uplatnéni jejich prdv, jednd se o osoby disponujici
dalsimi prdvy v daném trestnim rizeni.“[31]

Mezi jiné osoby majici pravo na nahlizeni do spisu patri téz rodice v ramci vysetrovani amrti jejich
ditéte. V tomto duchu judikoval Ustavni soud, Ze v piipadé rodi¢t, doméhajicich se nahlédnuti do
odlozeného vysetrovaciho spisu obsahujiciho informace o pri¢iné umrti jejich nezletilého
(novorozeného) ditéte z pozice téchto jinych osob, je treba ust. § 65 odst. 1 tr. I. vykladat také
prizmatem zvlastni ochrany rodicovstvi ve svétle ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
dal$ich mezindrodnépravnich zavazku. Opravnéni rodi¢u nahlédnout do trestniho spisu, tykajiciho se
jejich nezletilého ditéte, v pozici jinych osob je osvédcCeno jiz ze samotné podstaty zvlastni ochrany
rodicovstvi, netreba tvrdit konkrétni dotCend prava v ramci zadosti o nahlizeni do spisu.[32]

Pri splnéni zvlastnich podminek lze za jinou osobu povazovat téZ organy verejné moci (statni
organy). Obecné je sice vymezeno, ze ve smyslu § 65 odst. 4 tr. I'. jsou organy ¢inné v trestnim
Iizeni povinny umoznit organtim verejné moci nahlizet do spisu tehdy, pokud to tyto potrebuji v
souvislosti s vykonem pravomoci a plisobnosti, pokud jim realizaci takového opravnéni (nahlizeni do
spisu) umoziuje zvlastni pravni predpis.[33] Pravo nahlizet do spisu v takovém pripadé nepodléha
souhlasu OCTR. V tomto ohledu nelze organy verejné moci povaZovat za jiné osoby dle § 65 odst. 1
tr. . Neni vsak vylouCena moznost, ze by organ verejné moci byl v postaveni jiné osoby uvedené v §
65 odst. 1 tr. r., bude-li hajit sva subjektivni prava, napriklad pokud by jako pravnicka osoba
verejného prava vstupoval do soukromopravnich vztahtu[34], pripadné by héjil sva prava a zajmy v
trestnim rizeni, napriklad v pozici poskozeného, zicastnéné osoby, v postaveni analogickém pozici
zucastnéné osoby - v pripadé majitele Uctu, zaknihovanych cennych papirt atd. Lze proto dovodit, ze
se toto pravo nahlédnout do spist bude vztahovat i na ného, nebot mé stejné pravni postaveni jako
ostatni subjekty, tj. (jiné) fyzické osoby ¢i pravnické osoby.[35]

Do skupiny jinych osob lze déle zaradit znalce, ovSem téz pouze za splnéni dalSich podminek. Podle
ustanoveni § 107 tr. I, ktery upravuje pripravu posudku znalce, muze za urcité situace do spisu
nahlédnout také znalec, a to v pripadé, Ze je to pro néj potreba k podéni posudku. Znalci je mozno
pro tento ucCel spis i zapujcit. Jinou osobou ve smyslu § 65 odst. 1 tr. . vSak naopak neni znalec,
ktery vypracoval znalecky posudek predlozeny stranou za podminek uvedenych v § 110a tr. .,
protoze podle véty druhé tohoto ustanoveni organ ¢inny v trestnim rizeni umozni znalci, kterého
néktera ze stran pozadala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu. Tomuto znalci je tfeba vzdy
nahlédnuti do spisu umoznit.[36]

Konecéné, specifickou otazkou ve vztahu k okruhu jinych osob dle § 65 odst. 1 tr. I'. je zarazeni osoby
oznamovatele, ktery neni zaroven poskozenym (tj. v procesnim slova smyslu - srov. § 43 as § 158
odst. 1 a 3 tr. I'.). Doktrina dovozuje, ze dle povahy véci a okolnosti pripadu Ize i témto osobam
priznat postaveni jinych osob.[37] Starsi judikatura Ustavniho soudu dovozovala, Ze vzhledem k
tomu, Ze oznamovatel nespada do zdkonem vyslovné vymezeného okruhu osob opravnénych nahlizet
do spisu, nelze ustanoveni § 65 odst. 1 tr. I. vykladat natolik Siroce, Ze by osoba oznamovatele mohla
byt do okruhu jinych osob zarazena, ani kdyz se citila byt trestnym ¢inem poskozena.[38] Pozdéjsi
rozhodnuti vSak uvedeny nazor znacné modifikovala, kdyz z nich vyplyva, Ze neni mozné povazovat
za nalezité oduvodnéni pro odepreni nahlizeni do spisu pouze to, ze danéa osoba neni poskozenou
osobou ve smyslu trestniho radu.[39] Proto je nutno uvazit, ze ackoliv dana osoba (oznamovatel)
nemusi byt povazovana z poskozenou z hlediska trestnépravniho[40], zcela jisté muze byt
poskozenym ve smyslu prava ob¢anského (napf. z titulu bezdivodného obohaceni) a bude mit pravo
domahat se nédhrady Skody (¢i jiného plnéni) pred soudem v obCanském soudnim rizeni. Ne vzdy vSak



bude takové uplatnovani prava mozné bez toho, aniz by bylo takové osobé umoznéno nahlédnout
nejprve do trestniho spisu. I presto, jak shora uvedeno, zZe judikatura dovozuje, ze je-li obsah
trestniho spisu potreba k uplatnéni prav v jiném soudnim rizeni, nic nebrani soudu, aby byl pro ucely
takového jiného rizeni z¢asti anebo jako celek vyzadan soudem, za urcitych okolnosti je nutné (ze
strany budouciho Zalobce/navrhovatele) znat informace z trestniho spisu, aby mohl byt navrh na
zahdjeni rizeni pro vymoZzeni ob¢anskopravniho naroku radné podéan a nebyl odmitnut.

Prikladem muze byt situace, kdy byl oznamovatel zjevné poskozen jednanim osoby, jejiz skute¢nou
totoznost neznd, avSak ktera byla ztotoznéna v rdmci vySetrovani policejnim organem. Za
predpokladu, ze bude vySetrovani pokrac¢ovat v predsoudnim stadiu trestniho rizeni a policejni organ
posoudi (byt do¢asné) postaveni oznamovatele tak, Ze tento neni ve smyslu trestniho radu osobou
poskozenou, nezbyva oznamovateli (typické téz v souladu s poucenim, kterého se mu ze strany
policejniho organu dostane), nez uplatiiovat sviij narok v ob¢anském soudnim rizeni. V takovém
pripadé je vSak nemyslitelné, aby oznamovatel v rdmci obcanského soudniho rizeni podaval navrh na
zahdjeni rizeni bez toho, aniz by znal totoznost zalovaného (v ramci trestniho rizeni typicky toliko
podezrelého), tj. Ui¢astnika fizeni (srov. § 90 o.s.t.). Jak totiZ uzavira ust. § 79 odst. 1 o.s.t.: ,Rizeni se
zahajuje na ndvrh. Ndavrh musi kromé obecnych ndleZzitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat jméno, prijment,
bydlisté tcastnikt, popripadé rodnd &isla nebo identifikacni ¢isla uc¢astniki (...).” Ust. § 43 odst. 1
véta prvni o.s.I. k tomu déle uvadi, ze ,[P]redseda sendtu usnesenim vyzve tcastnika, aby bylo
opraveno nebo doplnéno poddni, které neobsahuje vsechny stanovené ndlezitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité.” Ust. § 43 odst. 2 0.s.F. pak stanovi disledek toho, kdy navrhovatel
(zalobce, kterym by zde byl Poskozeny) neopravi ¢i nedoplni podani (navrh na zahdjeni rizeni) o
zdkonem vyzadované nalezitosti, kdyz uzavira: ,Neni-li pres vyzvu predsedy sendtu poddni radné
opraveno nebo doplnéno a v rizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim poddani,
kterym se zahajuje rizeni, odmitne. K ostatnim poddnim soud neprihlizi, dokud nebudou rddné
opravena nebo doplnéna. (...).”

Je proto zjevné, Ze prislusny organ Cinny v trestnim rizeni musi vzdy peclivé zvazovat, zdali tim, ze
neumozni oznamovateli nahlizet do spisu, neznemozni zaroven radné uplatnéni jeho prav v
pripadech, kdy neni cestou jednani soudu smérujici k vyzadani trestniho spisu.

Zaver

Jak je patrné, do skupiny ,jinych osob” dle § 65 odst. 1 véta posledni tr. . spada celéd rada
opravnénych subjektl odli$nych od téch, které citované ustanoveni vyslovné zminuje. V nékterych
pripadech se rozhodovaci praxe a odborna literatura konstanté shoduji na tom, ze urcity okruh osob
je (¢i neni) jinou osobou, v jinych situacich je nutno odpovéd pomérné slozité dovozovat. Dle naseho
nazoru by vSak méla byt moznost nahlizeni do spisu (pfi ochrané jinak obecné prijimané zasady
neverejnosti pripravného rizeni, zachovani hodnoty dikazl a obecné postupu proti mareni
vySetrovani) spiSe vice otevrena, aby jednak nedochazelo k narusovani moznosti obhajoby, a téz ke
schopnosti radné uplatiovat svéa prava.

Ludék Tichy,
Paralegal
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