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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pravu odeprit svédeckou vypoveéd z duvodu
nebezpeci vlastniho trestniho stihani

Dle ust. § 100 odst. 2 trestniho radu plati, ze svédek je opravnén odeprit svédeckou vypovéd, jestlize
by vypoveédi zpusobil nebezpedi trestniho stihani sobé, svému pribuznému v pokoleni pfimém, svému
sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru
rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocitoval jako Ujmu vlastni. Pravu svédka odeprit
svoji vypovéd v pripadé, kdy by si touto vypovédi mohl zpusobit trestni stihani se v nedavném nélezu
zabyval téZ Ustavni soud CR.

Uvodem svého ¢lanku povaZuje autor za nezbytné se alespon v miniméalni mite zabyvat vykladem ust.
§ 100 trestniho radu. Uvedené ustanoveni je zakonnym provedenim ¢l. 37 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“). Tento ¢lanek Listiny normuje, ze kazdy ma pravo odeprit vypovéd,
jestlize by ji zpusobil nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobé blizké. V pripadé obvinéné osoby
pak lze odkazat téz na ¢l. 40 odst. 4 Listiny. Z ustavniho hlediska je obsah tohoto ustanoveni
provedenim zasady nemo tenetur se ipsum accusar, tedy zédkazu vlastniho sebeobvinovani. Jak uz

z nazvu daného zdkonného institutu vyplyva. Jedna se o zcela subjektivni pravo svédka, aby
zhodnotil, zda svého pravo odmitnout vypovidat vyuZzije ¢i nikoliv. Pokud svédek vyuzije svého prava
odmitnout podat svédeckou vypovéd dle ust. § 100 trestniho radu, je pak na organech verejné moci,
aby davodnost odepreni byla zkoumdana a v pripadé, ze duvodnost nebyla ddna, pak aby byly z této
skutecnosti vyvozeny zdkonem predvidané nasledky.

Dle komentarové literatury lze pojem ,zpusobeni nebezpeci trestniho stihani” vykladat tak, ze se
nevztahuje jen na situace, kdy by svédek zplsobil primo zahajeni trestniho stihéni vaci sobé (¢i
dal$im vyjmenovanym osobam), ale i na situace, kdy by si svédek svoji vypovédi v trestnim rizeni
toliko pritizil nebo prispél ke svému usvédceni. Svédek vSak nemda pravo odmitnout vypovéed v
pripadech, kdy by jedndni, ke kterému svédek vypovida, mohlo byt posouzeno jen jako prestupek.
Pro uplnost je vhodné poznamenat, Ze o opravnénosti odepreni vypovédi svédka v konecné fazi
rozhoduje vzdy vyslychajici organ. V pripadé, ze vyslychajici organ duvody k opravnénému odepreni
vypovédi neuzna a svedek dale odmitne vypovidat, pak proti svédkovi mohou byt pouzity prostredky
dle ust. § 66 trestniho radu. Komentarova literatura téz podotykd, ze v pripadé opakovaného
bezduvodného odepreni vypovédi muze byt i podle dalSich okolnosti takové jednani povazovano za
urazlivé vuci soudu. Takové jednani by mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu pohrdéani
soudem. V opa¢ném pripadé, kdy svédek byl k vypovédi nucen, ackoliv mu nalezelo pravo ji odeprit,
je takova vypovéd absolutné neuc¢innym dikazem (srov. PURY, FrantiSek. § 100 [Pravo odeprit
vypovéd]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1472.).

Za inicia¢ni nélez Ustavniho soudu CR v pripadech odepfeni vypovédi svédka pri nebezpedi
vlastniho trestniho stthdni 1ze oznacit nalez ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. III. US 149/97. Z uvedeného
nélezu zretelné vyplyva, ze diivody pro odepreni vypovédi ze strany svédka jsou variabilni a v praxi
se budou zadsadné liSit, proto neni mozné, aby zadkon poskytoval taxativni vyCet moznosti, ze kterych
muze svédek odmitnout vypovidat. AvSak plati, ze pri vyzadovani vysvétleni, z jakych duvodu
svédkovi svéd¢i pravo nevypovidat, musi platit, ze od svédka nesmi byt v souvislosti s oduvodnénim
odmitnuti jeho vypovédi vyzadovany takové informace, na zakladé kterych by mohlo dojit k ohrozeni
(zkraceni) tohoto prava svédka. Soudasné v uvedeném nélezu Ustavni soud CR konstatoval, Ze



zdkonny duvod se nemusi tykat toliko trestni véci v jejiz souvislosti je svédek vyslychan, ale muze se
vztahovat i k okolnostem policejnimu orgdnu zcela nezndmym. Ustavni soud CR svij nalez uzaviel
tim, ze zdkaz sebeobvinéni je v kazdé véci nutné vylozit individualné, a to s dirazem k tomuto pravu,
kterému musi byt pri kolizi s jinym pravem dana prednost. Dle pravniho nazoru autora uvedené lze
vykladat tak, ze pokud je policejni organ na pochybéach, zda je duvod k odmitnuti vypovédi ze strany
svédka dan, pak je treba mit za to, ze takovy divod dan je. Uvedené téz implikuje, Ze policejni organ
by mél prikrocit k ulozeni poradkové pokuty toliko za situace, kdy ze strany svédka dochazi
k bezduvodnému odmitnuti podéani svédecké vypovédi. Tato bezdiivodnost muze spoc¢ivat napriklad
v tom, ze svédek odmitnuti podani své vypovédi bud vibec nezdlivodni, nebo sice zdivodni, ale
skutecnostmi, které nelze povazovat za zpusobilé mu jakkoliv uskodit.

Skutkovy vyvoj v ndlezu Ustavniho soudu CR ze dne 20. 4 .2021, sp. zn. III. US 1679/20 ptipadu, byl
nasledujici. Stézovatelka podala policejnimu organu vysvétleni ve véci manzeli H., kterym bylo
sdéleno obvinény pro precin nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy dle ust. § 283 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy se mélo jednat o distribuci pervitinu
drogové zavislym osobam (v¢. stézovatelky). Béhem podani vysvétleni stézovatelka uvedla, ze od
manzelll H. nakupovala pervitin, a to 2x az 3x tydné po dobu pul roku. Nasledné policejni organ
zahdjil vaci stézovatelce trestni stihani, jenz bylo totozné vedeno pro precin nedovolené vyroby a
jiného nakladéni s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle ust. § 283 odst. 1 trestniho
zékoniku. Uvedeného jednani se stézovatelka méla dopustit tim, Ze pervitin nakoupeny od manzelu
H. déle distribuovala drogové zavislym osobam.

Nésledné policejni organ v trestni véci manzelt H. predvolal stézovatelku k podéni svédecké
vypovédi. Stézovatelka v rdmci vyslechu uvedla, Ze manzelé H. znd, a Ze s nimi neni v pribuzenském
pomeéru. Na otdzku policejniho organu, zda od manzeli H. nakupovala pervitin, odmitla odpovédét,
nebot by si tak dle svého vlastniho presvédéeni mohla ,pritizit” ve své vlastni trestni véci. Na
uvedenou otazku reagoval policejni organ tak, Ze neni dotazovana na skutecnost, jak se ziskanym
pervitinem od manzel H. nalozila, ale toliko k tomu, zda jej od nich ziskala. Na uvedené reagovala
stézovatelka tak, ze pokud je proti ni vedeno trestni stihani za Gdajnou distribuci pervitinu, pak
musela predmétny pervitin nékde ziskavat. Pokud by tak vypovidala ke skutec¢nosti, kde ziskéavala
pervitin, pak by si logicky pritézovala v trestnim rizeni vedeném proti ni z divodu distribuce této
drogy.

V reakci na uvedenou svédeckou vypoved ulozil policejni organ stézovatelce poradkovou pokutu dle
ust. § 66 odst. 1 trestniho radu ve vysi 10.000,- K¢. Ulozeni uvedené poradkové pokuty policejni
organ oduvodnil tim, ze stéZovatelce nesvédcilo pravo odeprit svédeckou vypovéd dle ust. § 100
trestniho radu, a to zejména z nésledujicich divodu. Policejni organ znovu pouzil argumentaci
ohledné moznosti svédkyné vypovédét toliko k ziskani drogy, nikoliv ke zpusobu, jak s nim dale
nalozila. SoucCasné policejni organ argumentoval tak, ze si stézovatelka nemohla svoji vypovédi
zpusobit trestni stihani, kdyz uz je v jiné véci trestné stihdna. Zavérem policejni organ uvedl, ze by
tato jeji vypovéd nemohla byt pouzita v jejim vlastnim trestnim rizeni. Proti uvedenému usneseni
podala stézovatelka stiznost, kterd byla okresnim soudem shledana jako neduvodna. Nasledné se
stéZzovatelka obrétila na Ustavni soud CR.

Svoji ustavni stiznost stézovatelka oduvodnila tak, ze v pripadé, kdy je ji kladeno za vinu, Ze méla
drogu ziskanou od manzel H. dale distribuovat, pak dle jejiho soudu neni po ni mozné spravedlivé
pozadovat, aby se v jiném trestnim rizeni de facto priznala k ndkupu drogy, kterou méla dale
distribuovat.

Po provedeném tizeni Ustavni soud CR pfisvédéil tvrzeni stéZovatelky, kdyZ konstatoval, Ze
stézovatelka byla opravnéna dle ust. § 100 odst. 2 trestniho rddu opravnéna odmitnout vypovidat o
tom, co o trestni véci manzell H. vi. Uvedené soud vyvodil ze vzadjemné souvislosti obou véci. Kdy



z oduvodnéni odmitnuti vypovédi ze strany stéZovatelky a souCasné jejiho konstatovani, Ze manzelé
H. zn4, je patrné, Ze neslo o zcela zjevné bezdlivodné odepreni vypovédi. Ustavni soud zdiraznil, Ze
v pripadé, kdy stézovatelka subjektivné pocitovala, Ze by ji podani svédecké vypovédi v trestni véci
manzell H. mohlo uskodit, a to tim, ze by potvrdila, Ze od nich nabyla drogu, kterou mohla déle
distribuovat a soucasné je z uvedeného vysvétleni ziejmé, Ze neslo o bezduvodné odmitnuti
povinnosti vypovidat, pak je dle Ustavniho soudu CR ziejmé, Ze uvedené predstavuje dostatecny
duvod pro naplnéni prava stézovatelky k odmitnuti prava nevypovidat dle ust. § 100 trestniho radu.

Pokud policejni organ argumentoval tak, Ze stéZovatelka si svoji vypovédi trestni stihani privodit
nemohla, jelikoz uz ve své véci pro drogovou trestnou ¢innost stihdna je, pak tuto argumentaci
Ustavni soud diirazné odmitl. K uvedenému soud poznamenal, Ze timto postupem by predné doslo
k utvrzeni trestniho obvinéni vzneseného vuci stézovatelce, coz je v primém rozporu s ¢l. 37 odst. 1
Listiny. S argumentem policejniho organu ohledné nepouzitelnosti svédecké vypoveédi v jejim
vlastnim svédeckém rizeni se soud vyporadal tak, Ze konstatoval, Ze pokud by prisvédcil této
argumentaci, pak by doslo k vyprazdnéni ¢l. 37 odst. 1 Listiny, nebot by pak de facto nebylo mozné
nikdy zahajit trestni rizeni viici osobé, kterd svédectvi podala, na zékladé skuteCnosti, ktera pri
tomto podani uvedla.

Ustavni soud CR tak uzavtel s tim, Ze bylo poru$eno pravo stéZovatelky dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny.
Z analyzovaného judikatu pak dle presvédceni autora vyplyva predevsim to, ze pokud svédek na
zadkladé svého subjektivniho hodnoceni véci uvede alespon castecné relevantni skutecnosti, pro které
mu sveédci pravo odmitnout vypovidat dle ust. § 100 odst. 2 trestniho radu, pak je uvedené
dostate¢nym davodem pro priznéni mu tohoto prava. Toto pak vyluCuje jakykoliv postih svédka
(zejm. dle ust. § 66 trestniho fadu). Jak ostatné poznamenal sdm Ustavni soud CR v analyzovaném
nalezu, tak zdjem na zachovani zakazu sebeobvinovani dle ¢l. 37 odst. 1 Listiny je vétsi nez zajem na
dosazeni cile trestniho rizeni.
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Dalsi clanky:

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosSténi cizince

e ZamysSleni nad systémem alternativnich tresti: na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhlity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

» Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiska¢ni smérnice

e Zména zpusobu uréovani vyse penézité pomoci obétem: Redeni viech dosavadnich probléma?
e Uplatnéni adhezniho naroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

» Novela § 196 trestniho zadkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
 Vybrané aspekty trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ ve svétle judikatury

¢ Zasadni novinky v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2026

» Kauza Skender Bojku: Putativni nutné obrana optikou US
e Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
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