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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pravu poskozeneho vyjadrit se k
provedenym dukazum

Obzalovany musi byt dle § 214 trestniho radu po provedeni kazdého diukazu dotézan, zda se chce k
nému vyjadrit, a jeho vyjadreni se zapiSe do protokolu. NalezZi toto pravo i poskozenému?
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Vycet procesnich prav poskozeného se nachdazi predevsim v § 43 odst. 1 trestniho radu. Jednim z
prav zde vyslovné zminénych je i pravo poskozeného se pred skoncenim rizeni k véci vyjadrit.[1] O
pravu poskozeného vyjadrovat se pribézné k jednotlivym provedenym dikaztm vsak citované
ustanoveni (stejné jako zbytek trestniho radu) mi¢i. Znamena to, Ze poskozeny - nota bene jedna ze
stran trestniho rizeni (§ 12 odst. 6 trestniho radu) - toto pravo na rozdil od obzalovaného nema?

Law in action tomu nasvédcuje. V praxi je totiz zcela bézné, ze poSkozeny (potazmo jeho zmocnénec
¢i jiny zéstupce poskozeného) se pri soudnim jednani k provadéni jednotlivych dikazu nevyjadruje a
soud (popf. jiny organ ¢inny v trestnim rizeni) poskozeného o tomto jeho ,pravu” nikterak
nepoucuje. Je vsak takovy postup spravny? Mam za to, Ze nikoliv.

Podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS totiz plati, ze: ,Kazdy md prdvo, aby jeho véc byla projedndna verejne,
bez zbytec¢nych pritahti a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym
ditkazitm. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem.”

Podle § 89 odst. 2 trestniho radu déle plati, ze: ,Kazda ze stran muze diikaz vyhledat, predlozit
nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal orgdn ¢inny v
trestnim rizeni, neni diivodem k odmitnuti takového ditkazu.”

Jak jiz bylo shora vylozeno, poskozeny je stranou trestniho rizeni. Trestni rad (a dalsi souvisejici
predpisy, napr. zakon o obétech trestnych ¢int) mu proto priznavaji pomérné Siroka procesni prava
(zejména v oblasti dokazovani). V pripadé trestniho rizeni, kterého se poskozeny ucastni (k moznosti
vzdat se procesniho postaveni poskozeného srov. § 43 odst. 5 trestniho radu) jde tedy bezpochyby i o
»jeho véc” ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 LZPS (byt jako beneficium legis dané zakonodarcem(2]), a tudiz
mu nalezi i pravo vyjadrit se k jednotlivym provadénym dukazum, které nelze podle mého nazoru
redukovat jen na moznost vyjadrit se pred skonc¢enim rizeni k véci jako celku. O tomto svém pravu by
mél byt poskozeny poucen (§ 2 odst. 15 trestniho radu).

Mam za to, Ze opak [tedy Ze poSkozeny nema pravo vyjadrit se ke vSem (¢ili i k jednotlivym)
provedenym dikazim] nelze Uspé$né dovozovat ani z usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US
1943/17, ze dne 19. 9. 2017, kde bylo receno, ze: ,v trestnim rizeni nejde v prvé radé o véc a pravo
poskozeného ci jakékoliv jiné fyzické nebo prdvnické osoby (jak to vyplyvd z cl. 36 odst. 1 a § 38 odst.
2 Listiny), ale o prdvo a véc stdtu (¢l. 80 odst. 1 Ustavy), aby ve verejném zdjmu bylo stihdno a
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odsouzeno jedndni, které zdkon oznacuje za trestné. Tezistém zdkladniho ucelu trestniho rizeni totiz
je, aby trestné ciny byly ndlezite zjisteny a jejich pachatelé byli podle zakona spravedlivé potrestani,
kdy vedené rizeni md téz vést k upevnovdni zakonnosti, k predchdzeni a zamezovdni trestné
ginnosti.” V citovaném pripadé se Ustavni soud zabyval stiZznosti stéZovatelky, ktera brojila proti
usneseni trestniho soudu o tom, Ze se podle § 206 odst. 4 trestniho radu nepripousti jako poskozena
k hlavnimu li¢eni v dottené trestni véci. Ustavni soud dospél k zavéru, ze ,nemiiZe dojit k zdsahu do
zdkladnich prav, pokud o ndroku na ndhradu Skody neni v trestnim rizeni rozhodnuto, resp. pokud
nejsou prava poskozeného ve vztahu k tomuto ndroku v trestnim rizeni naplnéna (srov. téz usneseni
sp. zn. II. US 2725/07 ze dne 26. 6. 2008 nebo usneseni sp. zn. II. US 1177/16 ze dne 12. 7. 2016).1 s
ohledem na takto vytyéené postaveni poskozeného a podstatu adhezniho fizeni proto Ustavni soud
opakované konstatoval, Ze rozhodnuti o tom, Ze poskozenému nebyl prizndn ndrok na ndhradu skody
v trestnim rizeni, se ustavnéprdvnimu prezkumu z podnétu individudlni ustavni stiznosti vymykd
praveé proto, ze poskozeny muze vzdy podat obéanskopravni Zalobu.”

V nasem pripadé, jde vSak o dil¢i procesni pravo poskozeného v oblasti dokazovani v trestnim rizeni
na urovni zdkona. Jinymi slovy, paklize zdkonodarce priznal poSkozenému (jak bylo jiz uvedeno)
pravo dikaz vyhledat, predlozit nebo jeho provedeni navrhnout (§ 89 odst. 2 trestniho radu), je
logické, aby mél poskozeny (zakonné) pravo se i k provedenému dikazu bezprostredné vyjadrit a
nikoliv az napr. v zavérecné reci.

Pravo poskozeného vyjadrit se i k jednotlivym provedenym dukazim je projevem zasady ustnosti a
primosti (§ 2 odst. 11 trestniho rddu). Tim vSak neni pochopitelné nikterak dotCeno pravo
poskozeného se k provedenym diikaztiim vyjadiit az ex post pisemné. Ustni vyjadieni véak miZe byt s
ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu vhodnéjsi. MiiZe na soudce vice zaplsobit, nez pisemné
podani (snaze se v ném vypichne podstata véci). Vyjadreni poskozeného ihned po provedeném
dukazu muze vést kupr. k tomu, Ze soudce naridi, aby se v provadéni daného diikazu pokracovalo
(napr. vyslechu svédka, ktery se jeSté nestacil vzdalit z jednaci siné), jinak by se soudce mohl zdrahat
svédka opétovné predvolat (kupr. svédka pobyvajiciho v ciziné), atd.

Jedna se o pravo poskozeného, nikoliv tedy o jeho povinnost. Stejné pravo jako poskozeny ma dle
mého soudu také zmocnénec poskozeného (nejde tedy o pravo vazané Cisté jen na osobu
poskozeného). Poskozeny se muze vyjadrit ke véem provedenym dukazium, nebo jen k nékterym,
popr. k zaddnému. Soud neni povinen se poskozeného po provedeni kazdého dukazu dotézat, zda se
chce k nému poskozeny vyjadrit. Procesni aktivita je tedy v tomto sméru na poskozeném. Paklize
jednou poskozeny prohlasil, Ze se k provedenym diikazum vyjadrovat nehodla, nebrani toto vyjadreni
pozdéjsi zméneé jeho procesniho postoje.
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[1] V hlavnim li¢eni ma poskozeny pravo na zavéreénou te¢ (§ 216 odst. 2 TR), ve verejném zasedani
o0 odvolani mé préavo se pred skoncenim k véci vyjadrit a popt. podat koneény névrh (§ 238 TR, srov. i
§ 235 odst. 3 TR a § 314q odst. 4 TR), viz Sdmal, P. a kol. Trestni #dd I. § 1 az 156. Komentdr". 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 515..

[2] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1587/07, ze dne 9. 6. 2008.
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