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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pravu svédka v trestnim rizeni odmitnout
vypovéd proti obvinéné pravnické osobé

Pocet trestnich stihani pravnickych osob se od ucinnosti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, konstantné zvysuje.[1] Uvedeny narst stihani
naznacuje zménu pravné-podnikatelského prostiedi v Ceské republice, na kterou by méli byt
zejména Clenové statutarnich organt korporaci a jejich vedouci zaméstnanci pripraveni. Mnohdy
totiz dochézi k situacim, ve kterych zastupci pravnické osoby celi pozadavkim organa ¢innych v
trestnim rizeni, aniz by byli spravné pouceni o svych pravech. Do jaké miry mohou zastupci
pravnické osoby hajit sva prava a znaji tyto prava i organy ¢inné v trestnim rizeni?
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Odmitnout Ci neodmitnout

Trestni rad ve svém ustanoveni § 100 odst. 2 poskytuje svédkovi v trestnim rizeni proti fyzickym
osobam moznost odeprit vypovéd, jestlize by svou vypovédi zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo mj. jinym osobam v poméru obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocitoval jako Gjmu vlastni. Od
zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob panuje v pravni praxi spor prave o to, zdali lze
citované ustanoveni uplatnit ve vztahu k pravnickym osobam, tj. zdali a za jakych podminek muze
svédek, v kontextu pravnickych osob naprt. ¢len statutarniho organu, spoleénik ¢i vedouci
zameéstnanec, odeprit svédeckou vypovéd proti pravnické osobé jako osobé blizké. Pro odpovéd na
uvedenou otazku je nutno posoudit, zda Ize pomér takové fyzické osoby k osobé pravnické postavit
na roven poméru rodinnému. Civilni judikatura dospéla k zavéru, ze pravnicka osoba mize byt pro
ucely soukromého prava osobou blizkou,[2] zatimco v trestni oblasti jakdkoliv zndma judikatura
doposud chybéla.

Ackoliv jde o otdzku teoretickou, jeji vyreseni ma v praxi zasadni dopady. Organy ¢inné v trestnim
Iizeni tuto nejasnou situaci bézné resi zpusobem, Ze predvolaji spolecniky a byvalé ¢i stavajici Cleny
statutarnich organ obvinénych pravnickych osob jako svédky, pricemz pokud takové osoby
odmitnou v pozici svédka vypovidat s poukazem pravé na § 100 odst. 2 trestniho radu, byvaji k
vypovédi donucovany napr. prostrednictvim ukladani poradkovych pokut.[3] Zdali je tento postup
organd ¢innych v trestnim rizeni spravny resp. zdali muze svédek ,beztrestné” odmitnout vypovidat
proti pravnické osobé jako osobé blizké, nebylo dosud vysSimi soudy zhodnoceno. Obhajci pravnické
osoby se tak v soucasnosti mohou v trestnim rizeni setkat s obéma pristupy.

Prvni rozhodnuti soudu
S ohledem na nejednotnou praxi organt ¢innych v trestnim rizeni je tfeba privitat a upozornit na

rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. Gnora 2016, sp. zn. 5 To 96/2015, které se jako prvni
svého druhu (dle naSich informaci) snazi vyse nastinény teoreticky spor vyjasnit.
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V citovaném rozhodnuti odmitl ¢len predstavenstva obvinéné spolecnosti vypovidat s odkazem na
ustanoveni § 100 odst. 2 trestniho radu, nasledkem ¢ehoz mu byla ulozena poradkova pokuta. Proti
usneseni policejniho organu o ulozeni poradkové pokuty podal svédek stiznost, mj. také s
oduvodnénim, Ze udélenim poradkové pokuty doslo k poruseni Ustavné garantovaného prava zakazu
sebeobvinéni, které je upraveno v €l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod. Vrchni
soud v Praze stiznosti svédka vyhovél a usneseni zrusil, pricemz své zavéry odavodnil vcelku
prekvapiveé.

Citovany soud v ramci své argumentace zretelné vylozil, Ze pravnickd osoba nemuze byt v trestnim
rizeni osobou blizkou. Navzdory uvedenému zavéru vSak soud dodava, ze ,pokud svédek (...) odepre
svédeckou vypoveéd podat a vysvétli, v ¢em spatruje konkrétni ditvod pro odepreni své vypoveédi,
rozhodne o oprdvnénosti tohoto odepreni orgdn c¢inny v trestnim rizeni, ktery svédka vyslychd, a to
jako o otdzce predbézné podle § 9 odst. 1 trestniho radu. Jak vyplyva z protokolu (...), svédek uplatnil
nékolik skutecnosti, z nichz vyvodil zavér, Ze je oprdavnén odeprit svédeckou vypovéd, a to zejména
vzhledem k zdkazu sebeobvinéni.” Pokud svédek uvedl nékolik duvodu odepreni vypovédi, je podle
soudu nutné vyjasnit, ktery z téchto divodu opraviuje k odepreni vypovédi. V pripadé, ze policejni
organ uzna néktery ze svédkem uvadénych divodu za relevantni, méa svédek pravo nevypovidat, i
kdyz dalsi z nich jsou posouzeny jako diivody neopravnéné.

Soud tak vlastné ve svém rozhodnuti sice na jednu stranu neakceptoval argumentaci svédka, ze je
opravnén odmitnout vypovidat vzhledem k tomu, Ze je osobou blizkou obvinéné pravnické osobé, ale
na strané druhé naznacil, ze nuceni takového svédka k vypovédi je v rozporu s tstavni zasadou
zdkazu sebeobvinovani, nebot pravidla jsou stejna pro obvinéné fyzické i pravnické osoby. Z toho
plyne neprimo i pouceni pro obhajobu obvinénych pravnickych osob. Pokud budou byvali nebo
existujici jednatelé nebo clenové predstavenstva obvinéné pravnické osoby predvolani k vyslechu,
pak by se méli pri odmitnuti vypovidat dovolavat nikoliv svého blizkého vztahu k obvinéné pravnické
0sobé, ale tstavniho pravidla zdkazu sebeobvinovani.

Zavéry formulované Vrchnim soudem v Praze odpovidaji komentarové literature, podle niz jsou
zakladni zasady trestniho prava procesniho a ty procesni instituty a postupy upravené v trestnim
radu, které nejsou bezprostiedné vazany na obvinéné - fyzické osoby, pouzitelné i v trestnim rizeni
vedeném proti pravnické osobé. To se samozrejmeé tyka i takovych prav a zésad, jako je mj. zdkaz
nuceni k sebeobvinovani.[4]

Zaver

Uvedené rozhodnuti je dulezité predevsim ze dvou duvodu. Jako prvotni judikatura v této otazce
postavil Vrchni soud v Praze na jisto, ze v trestnim rizeni nelze pravnickou osobu povazovat za osobu
blizkou. Na druhou stranu bylo nicméné pripusténo, ze ¢len statutdrniho organu obvinéné pravnické
osoby muze odmitnout vypovidat, avSak nikoliv s odkazem na pravnickou osobu blizkou, nybrz v
dusledku tradi¢ni zasady trestniho prava nemo tenetur - zakazu sebeobvinéni. Citované rozhodnuti
tak nastavuje moznou linii vyuzitelnou v rdmci obhajoby, podle které je pripustné odeprit vypoved. V
ramci prava na spravedlivy proces nelze nez uvedené zavéry privitat.
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