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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
K pravum veéritele vymahat penézité plnéni
primo za statutarnimi zastupci neplatici
obchodni korporace a moznostem rozpoznani

protipravniho jednani statutarnich zastupcu
této obchodni korporace.

S ohledem na skutecnost, ze se nyni pravdépodobné nachazime na vrcholu (nebo tésné za vrcholem)
hospodarského cyklu, Ize o¢ekavat zpomaleni ekonomiky, se kterym souvisi zvySeny pocet tipadki
obchodnich korporaci. Zvy$eny pocet upadki obchodnich korporaci zvyS$uje poCet spornych a ex post
posuzovanych pravnich jednani statutarnich zastupcu korporace v ipadku, ktera by za silného
ekonomického rustu zustala castéji skryta. Jednoduse proto, protoze by bylo na zaplaceni dluht
spolecnosti véritelum, kteri by pak neméli zadny duvod zabyvat se vnitinimi poméry pravnické osoby
a doméhat se soudniho prezkumu jednani statutérnich zéstupcu.

V tomto prispévku poskozenym véritelim (zejména véritelim bez zaji$téni, napt. zastavnim pravem)
obchodnich spolecnosti strucné popisuji jejich mozné postupy pri posouzeni ekonomické
smysluplnosti vyméhani pohledavky primo proti statutdrnim zéstupctim dluznika - obchodni
spolecnosti. Hlavnim cilem ¢lanku je pak vymezeni nékolika prakticky a pravidelné se vyskytujicich
situaci, které mohou indikovat, ze k protipravnimu jednéni na strané statutarnich zastupct obchodni
korporace dochazi nebo jiz doslo a bude mozno uplatnit narok o zaplaceni pravé primo proti
statutarnimu zastupci obchodni korporace.

K faktickému ekonomickému postaveni nezajisténého véritele obchodni spolecnosti bez
pohledavky za majetkovou podstatou upadce, Ci pohledavky ji na roven postavenou.

Véritelé pohledavek bez zajiSténi pri upadku obchodni korporace pravidelné na konci insolven¢niho
rizeni inkasuji v lepSim pripadé jednotky procent jistin svych pohledavek.

Divody jsou v zasadé dva. Prvni spociva ve faktu, ze kde v majetkové podstaté zadny majetek neni,
nedostane se ani na ty véritele, kteri stoji na lepSim misté ve fronté na aktiva dluznika.

Druhy duvod, pro¢ se u korporatni insolvence nedostane na nezajisténého véritele bez pohledavky za
majetkovou podstatou ¢i ji na roven postavené, spociva ve skutecnosti, Ze jakmile nezajiStény véritel
»prostoji“ frontu k pomyslnému vykladnimu pultu aktiv, je prakticky ve stejné situaci jako véritel
v predchozim pripadé.

Casto si véritel insolventni korporace poklada otézku: Jak je mozné, Ze spoleé¢nost, se kterou roky
obchoduji, kterd méla nékolik desitek zaméstnanct, pocetny vozovy park a sidlila v rozsdhlé
nemovitosti, md (zddnlivé) ze dne na den jen gjety viiz byvalého jednatele a padesdt prdzdnych
Sanonu?

Absence schopnosti si sdm odpovédét na tuto otdzku nemusi pro véritele automaticky znamenat
nemoznost domoci se vyssiho inkasa, jak rozvedu nize. Nejprve vSak povazuji za vhodné alespon ve



zcela zakladnim rozsahu vymezit a vysvétlit priklady, pti kterych prichazi na porad prava uplatnéni
naroku proti statutdrnim zéstupctum.

Ruceni statutarniho zastupce dluzici obchodni spolecnosti vériteli této spolecnosti za
skodu zpusobenou v souvislosti s vykonem funkce

Jedndani s péci radného hospodare upravuje obcansky zakonik, zak. 89/2012 Sbh. (dale jen jako
,NOZ") v ust. § 159 odst. 1) kde stanovi, ze: ,,Kdo prijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se,
Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, ze
jednd nedbale, kdo neni této péce radného hospoddre schopen, a¢ to musel zjistit pri prijeti funkce
nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dtsledky.”

Zdakon o obchodnich korporacich, zdk. 90/2012 Sb. (déale jen jako ,ZOK") v ust § 51 odst. 1) dale
uvadi: ,Peclivé a s potrebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovdni v
dobré vire rozumné predpoklddat, ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace;
to neplati, pokud takovéto rozhodovdni nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.”

Dle ust. § 51 odst. 2) ZOK plati, ze: ,Clen statutdrniho orgdnu kapitdlové spole¢nosti miize poZddat
nejvyssi organ obchodni korporace o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni; tim neni
dotcena jeho povinnost jednat s péci radného hospoddre.”

Dle ust. § 52 odst. 1) ZOK plati, Ze: , Pri posouzeni, zda ¢len orgdnu jednal s péci radného hospoddre,
se vzdy prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynaloZila jind rozumné peclivd osoba, byla-li
by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.”

Déle plati dle ust. § 159 odst. 3) NOZ, ze: Nenahradil-li clen voleného orgdnu prdvnické osobé skodu,
kterou ji zptisobil porusenim povinnosti pri vykonu funkce, ackoli byl povinen skodu nahradit, ruci
veriteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém skodu nenahradil, pokud se veritel plnéni na
prdvnické osobé nemuize domoci.

K vysvétleni podstaty a faktického fungovani tohoto ustanoveni cituji Komentar[1], ktery shrnuje, Ze:
,Clen voleného orgdnu (optikou tohoto piispévku se jednd o statutdrniho zastupce obchodni
spolecnosti) ruc¢i za dluhy prdvnické osoby v rozsahu, v jakém prdvnické osobé zptisobenou skodu
nenahradil. Je pritom zrejmé, ze ndrok na ndhradu skody viici ¢lenovi pravnické osoby musi byt ddn.
Existence skodniho ndroku musi posoudit soud jako otdzku predbéznou, a to v rdmci rizeni o Zalobé
véritele (prdavnické osoby) vici ¢lenovi voleného orgdnu prdvnické osoby domdhajici se tthrady svého
dluhu za prdvnickou osobou z titulu ruceni. Neni tak nutné, aby prdvnickd osoba skutecné zazalovala
clena voleného orgdnu prdvnické osoby na ndhradu skody. V takovém pripadé by byla ochrana
véritelt v podstaté iluzorni. To ovéem neznamend, Ze by nebylo nutné v konkrétnim rizeni prokdzat
predpoklady odpovédnosti clena voleného orgdnu k ndahradé skody.”

Komentar[2] dale uvadi, ze: Ustanoveni § 159 odst. 3) ddle neslouzi jako pravni prostredek
k dosazeni ndhrady skody, kterd veriteli vznikne tim, Ze c¢len voleného orgdnu prdvnické osoby
dopusti, aby na sebe prdvnickd osoba vzala novy zdvazek v situaci, kdy jiz méla byt splnéna
povinnost podat insolvenc¢ni ndvrh na majetek prdvnické osoby, popripadé Ze tato povinnost nebyla
radne splnéna a veriteli se tak snizila mira uspokojeni ndroku véritele v ramci prohldseni konkursu,
nez na kterou by dosdhl, kdyby byla povinnost podat navrh na prohldseni konkursu splnéna vcas.
K tomu slouzi jiny prostredek a to primd odpovédnost clent statutdrniho orgdnu véritelium za $kodu
zptsobenou porusenim povinnosti podat insolvencni ndvrh ve smyslu ust. § 99 InsZ.

Vznik primé odpovédnosti statutarnich zastupcu ve vztahu k véritelim insolventni
obchodni spolecnosti.
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Insolvencni zdkon, zak. 182/2006 Sb. v ustanoveni § 98 odst. 1) uvadi, ze: ,Dluznik, ktery je
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je povinen podat insolvencni ndvrh bez
zbytecného odkladu poté, co se dozvédél nebo pri ndlezité peclivosti mél dozvedét o svém upadku.
Tuto povinnost md i tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku
nebo exekuce podle zvldstniho prdvniho predpisu proto, Ze cena majetku ndlezejiciho k podniku
neprevysuje vysi zdvazkt ndlezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik.”

Dle ust. § 98 odst. 2) Insolven¢niho zdkona plati, ze: ,Povinnost podle odstavce 1 maji i zdkonni
zdstupci dluznika a jeho statutdrni orgdn a likviddtor dluznika, ktery je prdvnickou osobou v
likvidaci. Je-li téechto osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto
povinnost kazda z nich. Insolvencni navrh poddvaji jménem dluznika.”

Dle ust. § 99 odst. 1) Insolvencniho zédkona dale plati, Ze: Osoba, kterd v rozporu s ustanovenim § 98
nepodala insolvencni ndvrh, odpovida vériteli za skodu nebo jinou tjmu, kterou zptsobi porusenim
této povinnosti.

Co se ty¢e uréeni vyse vymahatelné $kody, stanovi ust. § 99 odst. 2) Insolvenéniho zdkona: ,Skoda
nebo jind ujma podle odstavce 1 spociva v rozdilu mezi v insolvencnim rizeni zjisténou vysi
pohledavky prihlasené véritelem k uspokojeni a ¢dastkou, kterou véritel v insolvencnim
rizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.”

Dluznicky insolvencni navrh, tedy insolven¢ni navrh ,sam na sebe” by mél podat dluznik bez
zbyte¢ného otdleni, bez ohledu na to, zda je fyzickou ¢i pravnickou osobou, jakmile zjisti, ze je
fakticky v upadku, a to zejména ve formé platebni neschopnosti (ponékud odlisSna situace je
predluzeni, zejména predluzeni u startupu, a to ve prospéch startupu).

Duvodem totiz je, ze ¢im pozdéji je insolvenéni navrh podan, tim dramatictéjsi ubytek majetku na
strané dluznika ke $kodé véritell zpravidla mezitim nastal. Statutarni zastupci ¢asto odkladaji
podani insolven¢niho névrhu z rady davodu, napriklad nechtéji prijit o vlastni odménu za vykon
funkce, nebo maji za to, ze se jim podari fakticky ekonomicky stav spolec¢nosti v upadku naprtiklad
jesté zvratit. Ostatné, odvracet hrozici ipadek je jednou z imanentnich povinnosti statutdrniho
zastupce obchodni korporace.

Pro statutdrni zdstupce navic v souvislosti s nezvladnutym tupadkem vznika povinnost vracet
(korporaci) odménu, kterou za posledni dva roky v souvislosti s vykonem jejich funkce obdrzeli, kdyz
Zakon o obchodnich korporacich v ust. §62 odst. 1) stanovi, ze ,Bylo-li v insolvenc¢nim rizeni
zahdjeném na ndvrh jiné osoby nez dluznika podle jiného prdvniho predpisu soudem rozhodnuto, Ze
obchodni korporace je v tipadku, vydaji ¢lenové jejich orgdnti, vyzve-li je k tomu insolvencni sprdvce,
prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pripadny jiny prospéch, ktery od obchodni
korporace obdrzeli, a to za obdobi 2 let zpet pred prdavni moci rozhodnuti o tipadku, pokud vedéli
nebo méli a mohli védét, ze je obchodni korporace v hrozicim tupadku podle jiného pravniho
predpisu, a v rozporu s péci radného hospoddre neucinili za ticelem jeho odvrdceni vSe potrebné a
rozumnée predpoklddatelné.”

ZOK dale v ust. § 62 odst. 2) stanovi, ze: ,Neni-li vyddni podle odstavce 1 mozné, nahradi clenové
orgdnti ziskany prospéch v penézich.”

Jak indikovat mozné probéhlé protipravni jednani statutarnich zastupcu, kterym vznikla
spolecnosti Skoda?

Pokud ma véritel obchodni spole¢nosti pochybnosti, zda jeji statutarni zastupci nezpusobili Skodu, za
kterou by vériteli rucili ¢i primo odpovidali podle zdkonnych ustanoveni popsanych vyse, 1ze obecné
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konstatovat, ze se vériteli obchodni korporace neuhrazenim jeho pohledavky aktivuji prava k vyrazné
Sir§imu ,vhledu” a ex post prezkumu faktickych ekonomickych a (proti)pravnich realii uvnitr
obchodni korporace a ve vztahu obchodni korporace a statutarnich zastupct navzéjem.

Zde uvedené lze demonstrovat na praktickém prikladu emise korporatnich dluhopisti u spolecnosti,
kterd se nasledné stane insolventni a vygeneruje stovky vériteli s pohledavkami po splatnosti. Ve
chvili, kdy emitent dluhopisu zastavi platby svych penézitych dluhl vyplyvajicich z dluhopisu, ma
(nejen) vlastnik dluhopisu pravo ovérovat, at uz (napriklad) v civilnim rizeni sporném o vymozeni
pohledavek nékterého shora popsaného typu nebo jako poskozeny v rizeni trestnim, v rozsahu
stanovém zakonem, jak spolec¢nost hospodarila pred emisi dluhopist - zejména zda nebyla fakticky
predluzend nebo v platebni neschopnosti, jak jednali statutarni zastupci emitenta pri pojeti umyslu
emise dluhopisii, pripravy a realizace emise, pri prodeji dluhopist. V ramci zde uvedeného lze
zejména proveérovat, zda nebyli budouci véritelé uvadéni v omyl ohledné pravni povahy investi¢niho
nastroje, ekonomického stavu spolecnosti (tj. napriklad stav bankovnich ucétu, vlastni pohledavky za
jinymi osobami) smysluplnosti a rentability podnikatelského zaméru, atp..

Nésledné mize véritel provérovat, jak jednala spole¢nost po emisi dluhopist - zda napriklad nedoslo
ke skokovému zvySeni odmén Clenu predstavenstva, zda spoleCnost nezacala poskytovat bez
jakéhokoli zajisténi ruznd plnéni (typicky zépujcky) offshore spole¢nostem s nedohledatelnymi
vlastniky za nediivodné nizké roky, zda spolecnost bezdivodné neuznala dluhy vuci tretim osobdm
¢i zda se napriklad tésné pred zahajenim insolvencniho rizeni nestala spolec¢nost vystavcem sménky
pro osoby, které ji primo ¢i zprostredkované ovladaji.

Jaké mohou byt zakladni indicie pro véritele, ze statutarni zastupci spolecnosti zpusobili
spravované spolecnosti Skodu pri vykonu své funkce?

Komplexné posoudit, zda skutecné jednal statutarni zastupce spoleCnosti protipravné, zda v primé
pricinné souvislosti s timto jedndnim vznikla spole¢nosti Skoda a zda je takové jednani ,pouze”
béznym soukromopravnim deliktem a je tedy na misté pouzit prostredky civilniho prava ¢i presahlo
do sféry trestniho prava, je Casto u sofistikovanéj$ich pripadu relativné obtizné. Vyrazné obtiznéjsi
vSak byva jesté ex ante ucinit fundované ekonomicko - pravné smysluplné rozhodnuti, zda
pohledavku za statutdrem vymadahat ¢i nikoliv a to nejen ve smyslu, zda bude vysledkem vymahani
vyhovujici soudni rozhodnuti, ale také, zda podle tohoto rozhodnuti bude fakticky vibec néco
zaplaceno. Duvodem tohoto stavu je fakt rozsahlé informacni asymetrie ex ante mezi statutarnim
zastupcem dluznika a véritelem spoleCnosti, a dale zdjem statutarniho zdstupce tuto asymetrii v ¢ase
nezmensovat.

Nicméné v pripadé kdy je prohlasen upadek spole¢nosti nebo spolecnost zastavila platby, existuje
nékolik indicii, které mohou vériteli naznacCovat, Ze za zde uvedenym stavem se mohou skryvat,
alespon castecné, fakticka protipravni jednani jejichz blizsi rozkryti povede ke zjiSténi protipravniho
jednani na strané statutarnich zéstupcu.

Nize uvedeny seznam predkladam na zakladé praktickych zkuSenosti z jiz uzavrenych pripadu
zastupovani:

e Absence tcetnictvi a klicovych smluvnich dokumenti spolecnosti + neprovedend rekonstrukce
Ucetnictvi.

e Kterykoliv ze statutdrnich zdstupcu prevedl veskeré své nemovitosti, podily v obchodnich
spolecnostech, Ci jiny majetek tésne pred / po zahdjeni korporatni insolvence na osobu blizkou,
nebo je prodal.

e Zdpocty pohleddvek tésné pred insolvenci, které ,vycistily” pohleddvky insolventni korporace.

e Policie zahdjila trestni rizeni proti statutdrnimu zdstupci nebo spolecnosti tésne pred



zahdjenim insolvencniho rizeni nebo v souvislosti se zjiSténim tupadku.
o Byl zajistén postupem podle trestniho rddu pro ucely trestniho rizeni majetek spolec¢nosti
nebo nékterého ze statutdrnich zdstupct.

e Doslo v dobé nékolika mdlo mésici (tydni, dnit) pred poddanim insolvenc¢niho ndvrhu k zdsadni
zméné v obsazeni statutdrnich zdstupct spolecnosti zcela nezndmymi, nebo zjevné
nediuvéryhodnymi osobami (¢lenstvi v desitkdch obchodnich korporaci, bydlisté mimo EU,
apod.).

e Statutdrni zdstupci nediivodné nekomunikuji s insolvenénim sprdvcem nebo soudem.

e V dobé pro prihlasovani pohleddvek se objevi véritel s nejistou nebo skrytou vlastnickou
strukturou, ktery je deklarovanym vlastnikem pohleddvky, kterd je zptsobild zapricinit tzv.
,unos véritelské schuize”, tj. jednd se o pohleddvku natolik vysokou, Ze véritelé ostatnich
pohledadvek fakticky nemaji moznost nic na véritelské schiizi prosadit.

Shora uvedené indicie nasledné mohou byt o dalsi roven detailnéji proveéreny advokatem, danovym
poradcem, auditorem nebo kvalifikovanéjSim ucetnim. Klicové je zmirnit rozsah informacni
asymetrie mezi véritelem a statutdrnim zéstupcem, a to v promlc¢ecich hmotnépravnich lhutéch a
propadnych procesnich lhatach. Predev$im vSak rychleji, nez se stane statutarni zastupce
deklaratorné nemajetnym, ledaze by byli jiz statutarni zastupci sami v upadku. Bohuzel insolvence
obchodni korporace a po ni (s ni) insolvence jednatele neni zcela ojedinélym jevem, ¢astym divodem
jsou napriklad jednatelem spolecnosti avalované zajiStovaci sménky, jejichz vystavcem je korporace,
jiz smluvni ruceni jednatele za dluhy korporace, apod., typicky pri provoznich uvérech, kde banka
zada i tento typ zajiSténi své pohledavky.

I tak Ize ale napriklad minimalné provérit prevody nemovitého majetku v uplynulych 2 - 5 letech, a
v oduvodnénych pripadech podat trestni ozndmeni. Néklady jsou zde (pravidelnéji) vyrazné nizsi nez
pri vedeni sporného rizeni.

Zavér a doporuceni.

Je nutno zdlraznit, ze zvladnuty Gpadek neni trestnym ¢inem a nemél by ani byt zpusobily zapri¢init
vznik naroku na nahradu Skody proti statutarnimu zastupci. Bankroty zkratka k ekonomice patri a
pokud by pravni ramec neumoznoval beztrestné projit tpadkem, vyrazné by to ovlivnilo zdjem o
podnikani. Co zaklada odpovédnost statutarnich zastupcu je vznik Skody a prvek protiprdvnosti
v pric¢inné souvislosti s jejich jednanim.

Lze také podotknout, Ze Nejvy$si soud Ceské republiky jiZ judikoval, Ze piipadnym nevymahénim
pohledéavky, kterou mé obchodni spoleCnost za dluznikem, muze statutarni zdstupce sam porusit

/////

situaci, kdy by takovou pohledavkou mohla byt pravé pohleddvka o zaplaceni ndhrady skody proti
statutarnimu zéstupci obchodni spolecnosti, ktery budto spole¢nosti - dluznikovi zpusobil $kodu

/////

dluznického insolvenc¢niho navrhu.

JUDr. Vit Nevaril,
advokat
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