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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K precinu nebezpecné pronasledovani

Nebezpecné pronasledovani (neboli stalking) je obsesivni fixaci znamého nebo nezndmého pachatele
na urcitou osobu, kterou pak obtézuje systematicky a iporné nevyzadanou a nechténou pozornosti.
Pachatel pronasleduje vyhlédnutou obét dopisy, telefonicky, SMS zpravami ¢i vtiranim do jeji
blizkosti. Pronésledovani muze byt motivovéano tidajnym nebo skute¢nym obdivem, néklonnosti,
laskou anebo také zlobou (nenavisti), pripadné i jinymi duvody (psychické poruchy, programovy
zistny kalkul aj.). [1]
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Za trestny ¢in bylo pronasledovani poprvé oznaceno ve Spojenych statech americkych, v Kalifornii v
roce 1990. Od okamziku zverejnéni tohoto konkrétniho trestného ¢inu pak ve Spojenych statech
americkych vzrostlo procento ohlasenych ptipadd. Podobna vzristajici tendence nastala i v Ceské
republice v poslednich trech letech. ACkoli je nebezpeéné pronasledovani pomérné novym trestnym
¢inem, jenz byl do ¢eského pravniho radu vtélen az novym trestnim zakonikem ¢. 40/2009 Sh.
ucinnym od 1. 1. 2010, 1ze vyhodnotit, ze frekvence provérovani jednani s podezienim, ze se muze
jednat o nebezpecné pronasledovani, policejnimi organy stoupd a mnohé pripady také konc¢i u soudu.
Pro dokresleni Ize uvést nékolik pripadu typického jednéni, které bylo predmétem soudniho
prezkoumani z hlediska naplnéni skutkové podstaty prec¢inu nebezpe¢ného pronasledovani. Viz
napr.:

e jednani, kdy pachatel opakované prostrednictvim SMS zprav a telefonickych hovoru vyhrozoval
poskozenym ublizenim na zdravi, podpalenim domu, otravenim studny a zabitim (vyhrazka
vystrelenim mozku z hlavy a ustrelenim hlavy); pachatel vnikal na oplocenou zahradu domu,
bouchal na okna, kopal do studny, lezl po stromech a svitil baterkou a laserem do oken a
mistnosti domu a na oblast hlavy a o¢i jednoho z poskozenych. [2]

« jednani, kdy pachatel nahlizel pres plot do zahrady domu své byvalé manzelky, dlouze a
opakované zvonil na zvonek, dozadoval se predani dcer drive nez ve stanovenou dobu,
sledoval, neCekané kontaktoval a doprovazel proti vili poskozenou a fyzicky poskozenu napadl
tak, Ze s ni cloumal, trasl a slovné ji atakoval. [3]

« jednani, kdy pachatel dlouhodobé a zdmérné pronasledoval opakovanymi mnohocetnymi
neduvodnymi telefonaty a textovymi zpravami, osobnim sledovanim v misté bydlisté, na
cestach do bydlisté, vyhleddvanim v misté zaméstnani a opakovanymi kontakty rodinnych
prislusnikl svou byvalou manzelku a jejiho nového partnera, vyhrozoval fyzickym nésilim
tomuto partnerovi a utocil vozidlem na byvalou manzelku, a to s cilem ji terorizovat, ziskat nad
ni kontrolu a dosdhnout toho, aby se k nému vratila. [4]

« jednani, kdy pachatel vyhledaval osobni kontakt s poskozenou proti jeji vili, opakované se
zdrzoval u jejiho bydlisté a pracovisté, kde se po delsi dobu prochazel kolem pracovisté
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poskozené a vyhledaval s ni o¢ni kontakt, opakované poskozenou sledoval, zdrzoval se i pred
domem a ve spolecnych prostorach domu, ve kterém bydli sestra poSkozené a poskozenou
sledoval i na dalSich mistech; bez povoleni vstoupil na souvisle oploceny pozemek, nalezejici k
rodinnému domu, ve kterém bydlela poSkozend, a fotografoval si zde umisténd motorova
vozidla a zaznamenaval jejich identifikatory. [5]

Stalking je vyznamnym fenoménem i pro kriminalistiku, nebot muze byt predzvésti zavazné nasilné
trestné ¢innosti. Statistiky ukazuji, Ze nejcastéji se obéti prondsledovani stava svobodny clovék zijici
bez partnera nebo osoba kratce po partnerském rozchodu [6]. Mezi obétmi, dle ocekavani, prevazuji
zZeny, avSak co je prekvapivé - z hlediska zavaznosti stalkingu jsou za problematictéjsi utocniky

povazovany rovnéz zeny, a to pro svou systematicnost a cilevédomost. [7]

Pokud se jedna o pravni kvalifikaci, je precin nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism.
a), b) a c) trestniho zédkoniku popsan jako jednani, kdy nékdo ,jiného dlouhodobé prondsleduje tim,
Ze a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou tjmou jemu nebo jeho osobdm blizkym, b) vyhleddva
jeho osobni blizkost nebo jej sleduje, c) vytrvale jej prostrednictvim prostredki elektronickych
komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje, a toto jedndni je zpusobilé vzbudit v ném diivodnou
obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych.”. Z uvedeného je tedy
zrejmé, ze k naplnéni skutkové podstaty precinu nebezpecného pronéasledovani nepostaci
dlouhodobé pronasledovani ze strany pachatele provadéné taxativné vymezenymi formami, nybrz je
zapotrebi, aby toto pronasledovani bylo zpusobilé vzbudit v poSkozeném duvodnou obavu o
jeho zivot Ci zdravi nebo o Zivot ¢i zdravi osob jemu blizkych.

SpoleCnym jmenovatelem téchto vymezenych forem jednani je v souhrnu zdmér jiného obtézovat tak
intenzivné, Ze to ohrozuje jeho psychickou a v nékterych pripadech i fyzickou integritu, resp. zivot.
Dlouhodobosti je tfeba rozumét prinejmensim nékolik vynucenych kontaktt nebo pokusu o né, které
vSak soucasné musi byt zplsobilé vyvolat v poskozeném vySe uvedenou obavu. Ojedinélé nebo
nahodné projevy, byt jinak nezadouciho chovani tyto pozadavky nesplnuji. Zpravidla se tedy
bude jednat o soustavné, vytrvale, tvrdosijné a systematicky provadéna jednani, vybocujici z béznych
norem chovani, které mohou v nékterych pripadech i nebezpecné gradovat. Z klinického hlediska
jsou pod stalking zahrnovany jen takové zpusoby pronasledovéni, které predstavuji opakované,
trvajici nechténé navazovani kontaktl s obéti za pouziti nasili nebo jinych srovnatelnych praktik
(vydirani, utisku, apod.), pricemz se zde opakovanim rozumi vice nez 10 pokusu o kontakt a trvajicim
obdobim pak nejméné doba 4 tydnu. [8] Za vytrvaly kontakt prostredky elektronické komunikace ve
smyslu § 354 odst. 1 pism. c) trestniho zdkoniku se povazuje zejména opakované zasilani
nevyzadanych e-mailovych zprav (¢asto s vulgarnim nebo agresivnim obsahem), zahlcovani
elektronické posSty nevyzadanymi zpravami, zamérna distribuce pocitacovych virli, opakované
vzkazy, nevyzadana volani jak na mobilni telefon, tak na pevnou telefonni linku apod. [9] Divodnou
obavou o zivot a zdravi osob blizkych se zde pak rozumi obava objektivné zpusobila vyvolat
vysSi stupen obav, uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poskozeného
pusobeno, pricemz vsak neni nutné, aby takovy pocit v poskozeném skutecné vyvolala.
Duvodna obava nemusi vzniknout, ovSem jeji vznik musi byt realny. Kazdy pripad je treba
posuzovat velmi individualné, s prihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem, zejména pak
k povaze vyhruzky, k fyzickym i povahovym vlastnostem pachatele ve srovnani s charakteristikami
poskozeného, apod. [10] Rozhodujici tak pritom bude vzdy hledisko subjektivné pocitované Gjmy
poskozeného, byt uréitym zptisobem objektivizované.

Precin nebezpec¢ného pronasledovani je imyslnym trestnym Cinem, v trestnim rizeni tak musi byt
prokazovano, ze pachatel jednal v umyslu svymi vyhruzkami, svym sledovanim, svym
kontaktovanim, apod. zpusobit u poskozené osoby duvodnou obavu o jeji zivot ¢i zdravi
nebo o zivot Ci zdravi osob ji blizkych, nebo kdy by prinejmensim védél a byl srozumén s tim, ze ji



takovou divodnou obavu svym jednanim muze privodit.

Podstatou predmétného precinu tak neni to, ze pachatel skutecné chce poskozeného nebo jemu
blizké osoby napadnout, zranit ¢i usmrtit, ale to, Ze pouze chce, aby z toho mél poskozeny strach.
[11].

Precin nebezpecného pronasledovani vyzaduje, aby jednani pachatele vykazovalo také urcitou
povahu a intenzitu. K tomu Nejvyssi soud uvadi: ,Spolecenska skodlivost se odviji téz od poctu
utokil, jimiz se mira vyhruzek a tim i mira obav poskozeného v konkrétni véci stupriovala.”.[11]
Obzvlasté v pristupu statnich zastupitelstvi pri reSeni téchto trestnych ¢int je zietelna urcita
tendence klast duraz predev$im na dlouhodobost jednéni, a to i ponékud na tikor obsahu samotnych
vyhruzek viz napr. vyklad Nejvyss$iho statniho zastupitelstvi: ,,....pokud zdkon jako obecnou
podminku spdchdni tohoto precinu vyzaduje, aby bylo jedndni pachatele zptisobilé vzbudit v
poskozeném diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot nebo o zdravi osob jemu blizkych,
pak tato obava nemusi vyplyvat z vyslovnych vyhrizek pachatele, ale pravé z dlouhodobého
prondsledovani poskozeného. Toto prondsledovdni v daném pripadé trvalo témér dva a pul roku, i
kdyz nebylo prokdzdno ani obvinénému kladeno za vinu, Ze by poskozenym vyslovné vyhrozZoval
ublizenim na zdravi nebo smrti......zpusobilost takového jedndni vzbudit v poskozeném diivodnou
obavu o jeho Zivot nebo zdravi, nemiize byt chdpdna restriktivné a omezena jen na pripady
vyhrozovdni nasilim...... neni treba, aby bylo pouzito k vynuceni kontaktu s obéti ndasili, staci jeji
tvrdosijné obteézovani vsudypritomnou bezprostredni ¢i zprostredkovanou pritomnosti pachatele.”.[3]
V projednavaném pripadé se vSak s uvedenymi argumenty Nejvyssi soud neztotoznil a zkonstatoval,
Ze jednani obvinéného sice naplnilo skutkovou podstatu prec¢inu nebezpecného pronasledovani ve
znaku spocivajicim v tom, Ze jiného (svou byvalou manzelku) dlouhodobé pronasledoval tim, Ze
vyhledaval jeho osobni blizkost a sledoval jej, ale nikoli jiz ve znaku, Ze by toto jednéni bylo zpusobilé
vzbudit v ném duvodnou obavu o jeho zdravi a o zdravi osob jemu blizkych. Se zavérem Nejvyssiho
soudu autor souhlasi a dopliuje, Ze jinak muze byt dlouhodobé pronésledovani vniméano poskozenou
osobou v pripadé, Ze je takto obtézovana ji nezndmym pachatelem, nez v pripadé, kdy se jedna o
jejiho byvalého partnera. V takovém pripadé nepostaci to, ze pachatel vyhledava pritomnost
poskozené osoby, byt ji to muze byt neprijemné, nebot jeho kontakt sém o sobé obvykle neni
zpusobily v ni vyvolat diivodné obavy. Nybrz je tieba obzvlasté peclivé hodnotit obsah jejich
vzdjemné komunikace, resp. vyhruzek pachatele.

Otézkou vyhruzek se pak zabyval Nejvyssi soud napt. i ve svém rozhodnuti 8 Tdo 1082/2011, ve
kterém uvadi: ,V rdmci posouzeni obsahu vyhruzky u precinu nebezpecného prondsledovadni podle §
354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. zdkoniku je tFeba hodnotit okolnosti, za kterych bylo vyhruzky
uzito. Pronese-li pachatel na adresu poskozené osoby slova, jimiz této osobé hrozi fyzickou
likvidaci, musi byt také objektivné zjiSténo, ze se zretelem na konkrétni situaci a osobu
pachatele takové vyjadreni skutecné oditvodiuje vznik obavy o Zivot poskozené osoby.” [12].
Jde-li o vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou, zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech
pripadu vyhrozovani ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou, zejména na tom, jakéa byla povaha a
nebezpecnost vyhrizek, jak se pachatel pri vyhruzkach choval, jaké byly jeho fyzické, dusevni i
osobnostni charakteristiky, jak jimi byl zasazen poSkozeny a jeho $irsi okoli apod. Vyhrizka musi byt
provedena nedovolenym zpusobem a prostiedky, musi byt vazné minéna a musi byt zamérena na
ublizeni na zdravi. [9]. V kazdém konkrétnim pripadé je vzdy tireba hodnotit, jaka byla povaha a
nebezpecnost vyhruzek, jak se pachatel pri tvrzenych vyhruzkach choval, jaké byly jeho fyzické,
dusevni i osobnostni charakteristiky, jak jimi byla zasazena poskozena osoba a jeji Sirsi okoli apod. (k
tomu napr. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 612/2011). [13].

Autor zavérem podotyka, ze pokud se jednd o precin nebezpecného pronasledovani, neni mozno
mnohé jednani pachatele v trestnim rizeni prokazovat jinak, nez svédeckymi vypovédmi, a to zejm.
vypovédi poskozené osoby a osob z jejiho okoli (pribuznych poskozené osoby, apod.). Nejsou



vylouceny ani pripady, kdy vSe stoji na jediném primém dikazu, a to svédecké vypovédi samotné
poskozené osoby. V takovém pripadé je pak treba obzvlasté peclivé zkoumat vérohodnost takového
svédka a zabyvat se téz tim, zda muze mit urcity zajem na tom, aby proti pachateli bylo vedeno
trestni rizeni. V této souvislosti je tfeba mit na paméti, ze predmétny trestny ¢in mize byt snadno
zneuzitelny k vyrizovani si u¢tu mezi byvalymi partnery. Poskozena osoba muze byt k podani
trestniho oznameni pro podezreni ze spachani precinu nebezpe¢ného pronasledovani ze strany
byvalého partnera vedena jinym motivem - napr. soudni pfi o svéreni déti do péce jednoho z rodicu,
snahou ziskat urcity majetek v disledku vyporadavani spole¢ného jméni manzelu, hledanim davodu
ospravedInéni pred rodinou, kdyz za rozvratem vztahu s pachatelem stoji pravé poskozena osoba,
ktera si nalezla nového partnera, nebo naopak msta za rozpad manzelstvi, apod.

Pred soudem tak nékdy kon¢i i pripady, ve kterych jednani pachatele nedosahuje takové
intenzity, aby je bylo mozno hodnotit jako jednani spolecensky natolik Skodlivé, a které by v
souladu se zasadou subsidiarity trestni represe vyjadrenou v ustan. § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku mély byt reSeny spiSe v ramci prestupkového rizeni.
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