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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K predbéznemu opatreni v podobé zakazu
uzavrit smlouvu na verejnou zakazku
vydavanému Uradem pro ochranu
hospodarskeé soutéze

V rdmci na$i praxe zastupujeme zadavatele vefejnych zakazek pied Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Urad”) ve spravnich rizenich zahajenych navrhem na zahdjeni rizeni
o prezkoumani tkonu zadavatele v zadavacim rizeni verejné zakazky.

V nékolika takovych spravnich rizenich za posledni dobu doslo k situaci, kdy Urad nestihl rozhodnout
v Sedesatidenni blokac¢ni 1haté ode dne zahajeni rizeni o prezkouméni tkonu zadavatele dle § 246
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,zdkon”), tj. v dobé, kdy zadavatel ze zdkona nesmi uzavrit smlouvu na verejnou zakazku.
Utad tak nafidil pfedb&Zné opatreni v podobé zdkazu uzavrit smlouvu na verejnou zakazku ve smyslu
§ 61 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad"), nasledné vydal rozhodnuti, kterym navrh zamitnul, nebot nezjistil duvody pro ulozeni
napravného opatreni, avSak predbézné opatieni nezrusil. Nize v tomto ¢lanku uvadime divody, pro¢
nepovazujeme postup Uradu za spravny, a dale bychom chtéli touto cestou rozpoutat v kruzich
odborné verejnosti nad danou problematikou diskuzi.

Jak jiz bylo vy$e nazna¢eno, Ufad v rozhodnutich o nafizeni predbézného opatreni jako diivod pro
uloZeni zékazu uzaviit smlouvu uvéadi, Ze nelze povaZovat za jisté, Ze meritorni rozhodnuti Ufadu
bude vydéano a dorucCeno tGcCastnikim spravniho rizeni v Sedesatidenni blokac¢ni 1hiité podle § 246
odst. 1 pism. d) zékona, v niZ zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem. Kdyby Ufad zatimné
neupravil poméry ucastnikl spravniho rizeni, mohl by byt zmaren ucel spravniho rizeni, jimz je
prezkouméni ukonu zadavatele, a to ve chvili uzavieni smlouvy pred vydanim meritorniho

eV e

zastaveno v souladu s § 257 pism. j) zakona.

S takovym odliivodnénim narizeni predbézného opatreni se lze ztotoznit, pokud se nestane pravidlem,
7e Urad bude vydéavat rozhodnuti po lhitach dle spravniho fddu, a bude se tedy jednat pouze o
vyjime¢né pripady. Nasi kritiku sméfujeme aZ viéi postupu, kdy Urad vydéa rozhodnuti ve véci,
neulozi zadné napravné opatreni (navrh zamitne) a presto nezrusi drive vydané rozhodnuti o
predbézném opatreni.

Dle § 61 odst. 3 spravniho radu pritom plati, ze spravni organ predbézné opatreni zrusi bezodkladné
poté, co pomine duvod, pro ktery bylo nafizeno. Neucini-li tak, pozbyva predbézné opatfeni u¢innosti
dnem, kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo nabylo jinych pravnich ucinka. S ohledem
na naposledy citované ustanoveni spravniho fadu jsme toho nézoru, Ze Utad by mél po dobu
ucinnosti predbézného opatreni sledovat divody, pro které bylo narizeno, a bezodkladné poté, co
tyto duvody pominou (vydani prvostupnového rozhodnuti), by mél takové predbézné opatreni z
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uredni povinnosti zrusit.[1]

Ve prospéch ndmi prezentovaného nazoru lze argumentovat rovnéz prostrednictvim § 263 odst. 8
zékona, dle kterého plati, Ze ukladdéa-li Urad népravné opatreni, zakdze zéroven zadavateli az do
pravomocného skonceni rizeni uzavrit v zadédvacim rizeni smlouvu. Argumentem a contrario je pak
nutno dospét k zavéru, Ze pokud k uloZeni nédpravného opatieni nedojde (Ufad zamitne navrh na
zahéjeni Izeni o prezkoumdni ukonl zadavatele), Ufad by takové predbézné opatfeni vydat nemél,
resp. by jej mél zrusit, pokud predtim vydano bylo.

Na druhou stranu Ize oponovat, Ze spravni rozhodovani probiha v ceském pravnim radu zadsadné ve
dvou instancich a ze navrhovateli by méla zustat zachovdna moznost branit se proti zamitavému
rozhodnuti o navrhu rozkladem, ale Utad jednak sva rozhodnuti o nafizeni predbéZného opatieni
neformuluje tak, ze jsou vydavéna az do pravomocného rozhodnuti ve véci, a jednak k tomu ani nema
zadnou zakonnou oporu (viz vy$e k § 263 odst. 8 zakona). Z divodové zpravy k zdkonu naopak
vyplyva, ze zdkonodarce oproti predchozi pravni upravé nepredpoklada vydavani predbéznych
opatieni Ufadem, lhlita zékazu uzavieni smlouvy je podle néj stanovena tak, aby bylo moZné v jejim
prubéhu vydat prvostupnové rozhodnuti. Cilem je dosdhnout toho, aby o predbéznych opatrenich
bylo rozhodovéno jen vyjimecné po uplynuti blokac¢ni lhaty, napriklad v situaci, kdy rozhodnuti
Utadu zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nimZ je tfeba odbornych znalosti, které Urad nemd a
nebylo-li odborné posouzeni skutecnosti mozné opatrit od jiného spravniho organu.

Jsme presvédcéeni, Ze neni spravné, aby Utad jednou piedbézné opatieni pti vydani zamitavého
rozhodnuti naridil a podruhé nikoliv, a to pouze v zavislosti na tom, zda stihne vydat a dorucit
prvostupiiové rozhodnuti v 60denni 1htité. Urad by de facto rychlosti své rozhodovaci ¢innosti
ovlivioval, proti kterému jeho prvostupnovému rozhodnuti by bylo mozné se uc¢inné branit
rozkladem a proti kterému nikoliv (bez zdkazu uzavrit smlouvu neni zaruceno, ze druhostupnovy
prezkum probéhne).

Za zé&sadni problém pak povaZujeme piipady, kdy Urad jiz predbé?né opatieni v predchozim priibéhu
spravniho rizeni naridil (z davodu, Ze nestiha rozhodnout v Sedesatidenni bloka¢ni lhuité) a toto bez
dal$iho ponecha v platnosti po vydéni zamitavého prvostupniového rozhodnuti ve véci, aniz by se
jakkoliv vyporadal s tim, ze divody pro narizeni predbézného opatreni k okamziku vydani rozhodnuti
zanikly (doslo k vydéni prvostupfiového rozhodnuti). Jsme presvédceni, Ze chce-li Utad zajistit, aby o
rozkladu navrhovatele mohlo byt pred uzavienim smlouvy na verejnou zakézku definitivné
rozhodnuto predsedou Uradu v rozkladovém fizeni, musi piivodni piedbéné opatfeni zrusit a vydat
nové predbézné opatieni s fadnym odiivodnénim. Neni dle naseho nazoru piipustné, aby Urad drzel
v platnosti predbézné opatreni, u kterého pominuly duvody pro jeho vydani.

Takovy postup Utadu je jednak piimo v rozporu s § 61 odst. 3 spravniho fadu a jednak necti zékladni
zésady ¢innosti spravnich orgént. Dle § 2 odst. 3 spravniho radu spravni organ Setii prava nabyta v
dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé
dotykd, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem a v nezbytném
rozsahu. Pokud Utad neptistoupi ke zruseni rozhodnuti o natizeni predbéZného opatieni z tredni
povinnosti k okamziku, kdy pominou dvody pro jeho vydani, neumérné zasahne do prav zadavatele,
nebot ucinky predbézného opatreni dopadnou na zadavatele v rozsahu a trvani vétsim, nez je
nezbytné nutné.

Urad tak dle nazoru autort ¢lanku postupuje v rozporu se spravnim radem, pokud nezrusi
predbézné opatreni, které bylo narizeno, aby stihl vydat rozhodnuti v sedesatidenni
blokacni lhuté, k okamziku vydani prvostupnového zamitavého rozhodnuti, tj. v momente,
kdy duvody pro predbéziné opatreni odpadnou.
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[1]1 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Kldra, BOHADLO, David. § 61 [PfedbéZné opatteni]. In:
JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni 14d. 6. vydéni. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 384.
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Dalsi clanky:

o Spoluprace zadavatele a developera z pohledu rozhodovam praxe UOHS a planovacich smluv

e JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - UNOR 2026

e Zména poddodavatele v prubéhu zadavaciho rizeni

« JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LEDEN 2026

» Metoda Design & Build na poli verejnych zakazek

» Pozadavek zadavatele na prokazovani referenci prostrednictvim staveb obcanské vybavenosti
ve svétle rozhodovaci praxe

 Vyhrada posunu konce lhiity pro podani namitek proti zadédvacim podminkam

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - PROSINEC 2025

e Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi

¢ Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty



https://www.epravo.cz/top/clanky/spoluprace-zadavatele-a-developera-z-pohledu-rozhodovaci-praxe-uohs-a-planovacich-smluv-120863.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/listinne-nabidky-v-ere-elektronizace-prestupek-nebo-legitimni-postup-120865.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-unor-2026-120811.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-poddodavatele-v-prubehu-zadavaciho-rizeni-120746.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-leden-2026-120674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/metoda-design-build-na-poli-verejnych-zakazek-120538.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pozadavek-zadavatele-na-prokazovani-referenci-prostrednictvim-staveb-obcanske-vybavenosti-ve-svetle-rozhodovaci-praxe-120471.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pozadavek-zadavatele-na-prokazovani-referenci-prostrednictvim-staveb-obcanske-vybavenosti-ve-svetle-rozhodovaci-praxe-120471.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhrada-posunu-konce-lhuty-pro-podani-namitek-proti-zadavacim-podminkam-120470.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jiri-harnach-verejne-zakazky-live-prosinec-2025-120465.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuziti-institutu-predbeznych-trznich-konzultaci-v-praxi-120375.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/odstoupeni-vybraneho-dodavatele-ze-zadavaciho-rizeni-z-pohledu-jistoty-120351.html

