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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K predpokladum uspéchu navrhu zalovaného
na zruseni rozsudku pro zmeskani

Podminky pro to, aby soud mohl vydat rozsudek pro zmeskani, upravuje obcansky soudni rad (dale
jen o.s.1.) v ustanoveni § 153b odst. 1. Dle citovaného ustanoveni plati:

PPS

Zmeskd-li Zalovany, kterému byly rddné doruceny do jeho vlastnich rukou (§ 49) Zaloba a predvoldni
k jedndni nejméné deset dni prede dnem, kdy se jedndni md konat, a ktery byl o ndsledcich
nedostaveni se poucen, bez diivodné a véasné omluvy prvni jedndni, které se ve véci konalo, a
navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil k jedndni, poklddaji se tvrzeni zalobce obsazend v zalobé o
skutkovych okolnostech, tykajici se sporu, za nespornd a na tomto zdkladé miize soud rozhodnout o
Zalobé rozsudkem pro zmeskani.

Podminky pro zruSeni rozsudku pro zmeskani jsou upraveny v ustanoveni § 153b odst. 4 o.s.r., podle
néhoz plati nasledujici:

Zmeskad-li zalovany z omluvitelnych diivodt prvni jedndni ve véci, pri némz byl vynesen rozsudek pro
zmeskdni, soud na ndvrh Zalovaného tento rozsudek usnesenim zrusi a naridi jedndni. Takovy ndvrh
muze tucastnik podat nejpozdéji do dne pravni moci rozsudku pro zmeskdni.

Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi[1] dospél k zavéru, Zze duvodem pro zruSeni rozsudku pro
zmeskani ve smyslu ustanoveni § 153b odst. 4 o.s.F. muze byt jen prekazka nebo jina okolnost, ktera
predstavuje tzv. omluvitelny duvod. Pri¢ina toho, pro¢ zalovany zmeskal prvni jednani ve véci, tedy
musi mit s ohledem na jeji povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah nebo z jinych duvodu aspekt
ospravedlnitelnosti (toho, co 1ze v dané situaci omluvit). Omluvitelnym davodem jsou nejen udalosti
majici objektivni povahu, ale i okolnosti zalovanym zpusobené ¢i jinak zavinéné, jestlize je 1ze v dané
situaci povazovat za omluvitelné (tj. za divod ospravedliujici zmeskani jednéni). Za omluvitelny
davod, pro ktery zalovany zmeskal prvni jednani ve véci, je tedy tfeba ve smyslu ustanoveni § 153b
odst. 4 o.s.T. povazovat jak takovou prekazku (udalost), ktera zalovanému objektivné (nezavisle na
jeho vili) zabrani dostavit se vCas k soudu (napr. zdravotni indispozice nebo zpozdéni verejného
dopravniho prostredku pouzitého k prepravé na jednani soudu), tak i okolnost zalovanym pripadné
zpusobenou nebo jinak zavinénou, jestlize ji lze povazovat (zejména s prihlédnutim ke vSem
okolnostem pripadu a k pomértim tc¢astnika) za omluvitelnou. Tyto okolnosti potom musi zalovany
nejen tvrdit, ale i prokazat.

Nejvyssi soud déle ve své rozhodovaci praxi dospél k zavéru, ze omluvitelnym divodem je pouze
okolnost, ktera Zalovanému nejen zabranila ti¢astnit se jednani, ale i v¢as omluvit svou netucast na
jednani.[2] V souvislosti s timto zavérem Nejvyssiho soudu ovSem vyvstava otazka, zda Ize ve smyslu
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ustanoveni § 153b odst. 4 o0.s.r". povazovat za véasnou takovou omluvu, kterd byla bezprostredné
pred jedndanim soudu dorucena pouze na podatelnu soudu, avSak do doby vyhldseni rozsudku pro
zmeskdani se jeste nedostala do sféry dispozice samosoudci (sendtu) rozhodujicimu ve véci samé,
ktery o ni tim pddem nevedél. Tuto otdzku dle naseho nazoru zodpovédél Nejvyssi soud v usneseni ze
dne 1. 12. 2015, sp. zn. 28 Cdo 188/2015. V tomto rozhodnuti sice Nejvyssi soud nejprve konstatoval,
Ze mu neprislusi nad rdmec zakonné Upravy vymezit presny okamzik, k némuz je treba sledovat
doruceni omluvy z jednani soudu a k némuz je tak treba posuzovat vCasnost omluvy z jednéani soudu.
Soucasné ale Nejvyssi soud dospél k nasledujicimu zavéru:

...3. Zalovand omlouvala svou netcast z jedndni pro nemoc syna elektronickym poddnim dorucenym
na podatelnu soudu dne 5. 2. 2013 v 8:13 hod., pricemz dle protokolu bylo jedndni zahdjeno v 14:35
hod. téhoz dne. Vychdzel-li soud prvniho stupné pri posuzovani naplnéni predpokladi pro vyddni
rozsudku pro zmeskani z toho, Ze jak 2. Zalovany, tak 3. Zalovand se k narizenému jedndni bez
omluvy nedostavili, je zi'ejmé, Ze ani (rdno dorucené) prislusné podani poukazujici na zdsadni pric¢inu
netcasti na jedndni ze strany 3. Zalované se nedostalo do dispozice o veci rozhodujiciho soudce vcas,
pricemz onemocnél-li syn dovolatele v prubéhu noci, Ize jen stézi ocekdvat drivéjsi doruc¢eni omluvy
zdivodnéné pravé zminénou uddlosti. Shledal-li tedy odvolaci soud, Ze onemocnéni syna dotcenych
Zalovanych nelze uprit aspekt ospravedinitelnosti ve vztahu ke zmeskdni jednani, nikoliv vsak k
nedoruceni vcasné omluvy, nejevi se uvedené konstatovdni za dané situace zcela presvédcivé, jelikoz
posouzeni vcasnosti omluvy je zjevneé vztahovdno k casovému bodu neodpovidajicimu okamziku, k
némuz bylo viibec redlné dorucit omluvu, a to navic tak, aby o ni pri jednani jiz soudce mél povédomi
a mohl k ni prihlédnout.

Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu tedy dle naseho nazoru vyplyva, zZe za véasnou ve smyslu
ustanoveni § 153b odst. 4 o.s.T. nelze povazovat omluvu, ktera sice byla pred jednanim soudu
dorucena na podatelnu soudu, ale do doby vyhlaseni rozsudku pro zmeskani se jesté nedostala do
sféry dispozice samosoudci (senatu) rozhodujicimu ve véci samé.

V souvislosti s posuzovanim toho, zda byla omluva véasna ve smyslu ustanoveni § 153b odst. 4 o.s.T.
je nicméneé treba upozornit jesté na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo
2130/2014. Podle tohoto rozhodnuti totiz neni omluvitelnym divodem okolnost, kterd zalovanému
byla zndma predem. Existenci okolnosti znamé predem Nejvyssi soud v posuzovaném pripadé
dovodil z toho, ze pravni zastupce zalovaného byl schopen den pred narizenym jedndnim soudu
kontaktovat svoji asistentku z divodu, aby jej z jednéni omluvila (pro nemoc), resp. pozédala o
odroceni jednéani. Pokud tedy dané okolnost nebrani zalovanému, prip. jeho pravnimu zastupci, v
tom, aby zajistil, ze jej treti osoba omluvi z jednani soudu, nelze takovou okolnost povazovat za
omluvitelny davod dle ustanoveni § 153b odst. 4 o0.s.T.

Naopak, pokud soud vyda rozsudek pro zmeskani, aniz by pro to byly splnéné zdkonné podminky dle
ustanoveni § 153b odst. 1 0.s.T., 1ze se napravy domoci prostrednictvim odvolani proti rozsudku pro
zmeskani. Z hlediska vyse nastinénych podminek pro zruseni rozsudku pro zmeskani dle ustanoveni
§ 153b odst. 4 o.s.T. se vSak podminky pro to, aby bylo vyhovéno odvolani proti rozsudku pro
zmeskani, lisi predevsim v otdzce vCasnosti omluvy. Aby Zalovany mohl uspét s odvolanim proti
rozsudku pro zmeskani, musi soudu prvniho stupné vcas dorucit omluvu z jednéni soudu. Nejpozdéji
v dobé vyhlaseni rozsudku pro zmeskani jiz tedy musi byt podle naseho nazoru omluva ve sfére
dispozice samosoudce (senatu) rozhodujiciho ve véci samé. Divod, ktery brani zalovanému v casti
na jednani soudu, zalovanému (na rozdil od podminek pro zruseni rozsudku pro zmeskani) soucasné
nebrani v tom, aby svou neucast na jednani soudu véas omluvil. I v tomto pripadé omluva Zalovaného
musi byt duvodnd, prokazani duvodu se vSak jiz nevyzaduje.[3]

Jelikoz v praxi nemusi byt hranice mezi tim, zda ma byt podan navrh na zruseni rozsudku pro



zmeskani, nebo odvolani proti rozsudku pro zmeskani zcela zretelna, 1ze doporucit, aby byl ve
spornych pripadech soucasné podén jak navrh zruseni rozsudku pro zmeskani, tak odvolani proti
tomuto rozsudku. V souladu s ustanovenim § 153b odst. 5 o.s.T. se pak bude soud prvniho stupné
zabyvat nejprve navrhem na zruseni rozsudku pro zmeskani. Teprve pokud navrhu na zruseni
rozsudku pro zmeskani nebude pravomocné vyhovéno, bude se odvoldnim proti rozsudku pro
zmeskani zabyvat odvolaci soud.
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[1] Viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 1998, sp. zn. 21 Cdo 672/98.
[2] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 32 Cdo 3677/2013.
[3] Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 1998, sp. zn. 21 Cdo 672/98.
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Dalsi clanky:

 Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné
e V cem Nejvyssi soud selhdva a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze ¢ist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovatela - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby
» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shroméazdéni
¢ Klamava reklama
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