K prevodu penéznich prostredku z uctu
zustavitele osobou s dispozi¢cnim pravem

V dnesni dobé je témér pravidlem, Ze mezi majetkem zustavitele, ktery je projednavan v ramci
pozustalostniho rizeni a je zarazen do aktiv pozustalosti[1], se nachéazi bankovni ucet ¢i vice
bankovnich uctu zustavitele, at uz se jedna o bézné ucty, vkladové ucty, sporici Gcty, sporozirové
ucty apod.[2] Stejné jako u jakéhokoliv jiného majetku, i v pripadé bankovniho uctu je povinnosti
soudniho komisare urcit jeho obvyklou cenu, priCemz pro ocenéni je rozhodny stav v dobé smrti
zustavitele[3], jak je i opakované potvrzovano judikaturou.[4]

V pripadé bankovniho uc¢tu koresponduje jeho obvykla cena s vysi zustatku penéznich
prostredku na uctu v okamziku smrti majitele uctu.[5] Proto soudni komisar zpravidla jiz v
pripise adresovanému prislusné bance zada o sdéleni zustatku na daném bankovnim uctu k
datu amrti zastavitele a tato ¢astka se nasledné objevuje i v ocenéni bankovniho uctu.
Zaroven s takto vycCislenym zustatkem banky vétSinou sdéluji i aktualni zustatek na uctu, tj.
zustatek k datu vyhotoveni odpovédi banky.

Castym predmétem dotazil (pfipadné rovnou nesouhlasnych ndmitek) ze strany dédicli byvé pravé
rozdilna vySe zustatku penéznich prostredku na Gctu, vycislend bankou k datu umrti zistavitele a k
aktualnimu datu. Aktudlni zGstatek na bankovnim Uctu je totiz zpravidla nizsi nez vycisleny k datu
umrti zustavitele, a to i vyznamné, coz byva zdrojem obav dédict, zda nedos$lo k nezakonnému
vyvedeni penéznich prostredku z Gctu pred ukonc¢enim pozustalostniho rizeni. V této souvislosti je
potreba v prvé radé pripomenout, ze Umrtim zustavitele zastavi banka, ktera vede ucet, v den
nasledujici po dni, kdy ji byla smrt majitele uctu dolozena, pouze ty vyplaty hotovosti a prevody
penéznich prostredkl z uctu, o kterych majitel ictu urcil, Ze se v nich po jeho smrti pokracovat
plateb, tedy plnénim trvalych prikazl k prevodu z uctu zadanych zustavitelem za jeho Zivota, u nichz
neni jejich provadéni na zavadu, naopak je ¢asto zadouci.[7]

Snizeni zustatku na bankovnim Gc¢tu zustavitele po jeho umrti v8ak muze byt i vysledkem jednéni
osoby s dispozicnim pravem k uctu, tj. provedenim vybéru hotovosti ¢i prevodem penéznich
prostredku, nebot opravnéni zmocnénce nakladat s bankovnim U¢tem nezanika smrti zmocnitele,
nevyplyva-li ze zmocnéni opak.[8] V pripadé, Ze takovato dispozice neni podlozena relevantnim
pravnim divodem, je dédic opravnén po osobé s dispozi¢nim pravem pozadovat vraceni téchto
penéznich prostredki jakozto bezdiivodného obohaceni.
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jednani osoby s dispozi¢nim pravem (tj. k vybérum ¢i prevodum z uctu) jiz pred Gmrtim zustavitele,
tedy pokud dédic zjisti (napr. po skonceni pozustalostniho rizeni z vypisu z bankovniho uctu, ktery si
u banky vyzadd), ze jiz pred Gimrtim zustavitele doslo k nestandardnim vybérim z uctu ¢i prevodum,
provedenym konkrétni osobou s dispozi¢nim pravem, a to bez (dédici znamého) pravniho divodu.

Nejvy$si soud CR v neddvné dobé vydal rozsudek sp. zn. 24 Cdo 972/2019 ze dne 25.06.2019, ve
kterém se zabyval zejména druhou z vySe naznacenych situaci, tedy prevody z bankovniho uctu
zustavitele provadénymi osobou s dispozi¢nim préavem, a to pred umrtim zustavitele. Zavéry, ke
kterym Nejvyssi soud dospél, jsou pro dédice prinosné pri reseni otazky jejich opravnéni pozadovat
navraceni neopravnéné odc¢erpanych penéznich prostredka.

Skutkovy zaklad véci resené Nejvyssim soudem byl nésledujici: Zalobci bylo jako jedinému dédici



potvrzeno nabyti dédictvi po zustaviteli, jeho zemrelém otci, pri¢emz soucasti aktiv byl i sporozirovy
ucet zustavitele. Z tohoto sporozirového uctu zalovana, mnoholeta pritelkyné zlstavitele a osoba,
ktera méla zrizeno dispozi¢ni pravo k bankovnimu uctu, provedla po datu umrti zustavitele dva
vybéry finanénich prostiedkd. Zalobce pti ndsledné kontrole vypist z tétu déle zjistil, Ze Zalovana v
kratké dobé pred imrtim zustavitele prevedla dvéma prevody vyssi finanéni ¢astku na jiny ucet, dle
presvédceni zalobce bez pravniho divodu. Takto vyvedené financni prostredky pozadoval zalobce po
zalované k uhradé.

Obvodni soud pro Prahu 10 jako soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna pouze v
casti tykajici se penéznich prostredki vybranych Zalovanou po Umrti zustavitele, kdyz dle zavéru
Obvodniho soudu umrtim zustavitele zaniklo dispozi¢ni opravnéni zalované k uctu zustavitele a smrti
zustavitele se vlastnikem prostredki na uctu stal zalobce, coz bylo potvrzeno i dédickym usnesenim.
Pri vybéru této Castky se tedy zalovanda na ukor zalobce bezdivodné obohatila. V rozsahu ¢astky
odpovidajici penéznim prostredkiim prevedenym zalovanou pred imrtim zustavitele Obvodni soud
pro Prahu 10 zalobu zamitl, kdyZ dospél k zavéru, ze Zalovana provadeéla prikazy k uhradé za zZivota
zustavitele jako osoba, kterd méla dispozi¢ni pravo k jeho uctu, a to z pozice jeho druzky.

Na zékladé odvolani zalobce se pripadem zabyval Méstsky soud v Praze, ktery rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil. Ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, Ze pokud Zalovana poté,
co ke dni smrti zlstavitele do prav a povinnosti majitele predmétného uctu vstoupil zalobce, vybrala
z UCtu penézni prostredky, vznikl ji tim bez pravniho divodu na tkor zalobce majetkovy prospéch,
ktery je bezduvodnym obohacenim a ktery je povinna zalobci vydat. Odvolaci soud shledal jako vécné
spravné rovnéz rozhodnuti soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby v Casti tykajici se naroku na
zaplaceni Castky z titulu bezdivodného obohaceni zalované vzniklého prevodem penéznich
prostredki z uctu zustavitele pred jeho smrti. Zasadni jsou vSak duvody, které odvolaci soud k tomu
zavéru vedly: Odvolaci soud konstatoval, ze ,z obsahu usneseni o dédictvi vyplyva, ze pohledavka
zustavitele za zalovanou z titulu bezduvodného obohaceni vzniklého prevodem penéznich prostredki
z uctu zustavitele pred jeho smrti nebyla zahrnuta do aktiv pozustalosti a v dédictvi projednana
nebyla“. Na zakladé toho dospél k zavéru, ze ,zalobce neni k uplatnéni této pohledavky vécné
aktivné legitimovan“. Vychazel pritom z premisy, ze ,v pomérech stavajici pravni tpravy ucinné od
1.1.2014 neni vyuzitelna judikatura, kterd dovozovala aktivni legitimaci dédice k uplatnéni
pohledévky, jez nebyla prihlaSena a jeji nabyti nebylo potvrzeno v dédickém rizeni, nebot je zalozena
na argumentaci, ze pohledavka na dédice presla jiz smrti zustavitele, resp. vychézi z pravni upravy
obsazené v ust. § 460 zakona 40/1964 Sb., obCansky zdkonik ve znéni ucinném do 31.12.2013, ze
které plyne, ze dédictvi se nabyva smrti zustavitele”.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které bylo NejvysSim soudem shledano
jako pripustné, a to z divodu vyreSeni otdzky procesniho prava, zda ma univerzalni dédic prav a
povinnosti zemrelého majitele bézného uctu aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby na zaplaceni
finan¢nich prostredka odCerpanych (bez prokazéani pravniho divodu) z tohoto Gc¢tu za zivota jeho
majitele zalovanou jako osobou s dispozicnim pravem k uctu, ktera dosud nebyla v rozhodovaci
¢innosti dovolaciho soudu v uvedenych souvislostech vyresena. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné, pricemz v oduvodnéni svého rozhodnuti mimo jiné konstatoval:

Prostredky na bézném ucCtu vedeném penéznim Ustavem na zakladé smlouvy uzavrené dle § 708
obch. zak. nejsou v majetku majitele ictu ani jiné osoby, jejiz penize byly pripadné na ucet vlozeny c¢i
poukazany, nybrz v majetku banky, zatimco majitel uctu je nadan pohledavkou, jejimz obsahem je
mimo jiné pravo na vyplatu slozenych finan¢nich prostredka.

Smrti majitele uc¢tu smlouva o bézném uctu nezanika. Banka proto napr. pokracCuje i po smrti
majitele bézného uctu v prijimani penéznich prostredka na ucet a ve vyplatach a platbach z Gctu na
zékladé prikazi, které ji dal majitel GcCtu, prip. osoby jim zmocnéné.
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Do prav a povinnosti zemrelého majitele bézného uctu vstupuji jeho dédici dédénim. Obvykla cena
takového majetku koresponduje s vysi zustatku penéznich prostredkl na G¢tu v okamziku smrti
majitele uctu.

Dédické préavo spocCiva na principu prechodu prav a povinnosti ze zustavitele na dédice ze zakona (ex
lege) zasadné okamzikem smrti zustavitele, neni-li nabyti dédického prava odsunuto na splnéni
podminky nebo dolozeni ¢asu, nebo nema-li z jiného divodu dédictvi nabyt nasledny dédic.

Na zédkladé vyse uvedeného pak Nejvyssi soud shrnul, Ze ,i podle nové pravni upravy dédického
prava (o0.z.) dédénim vstupuje dédic zemrelého majitele bézného uctu do jeho prav (i povinnosti),
tedy i do prava na plnéni v podobé zaplaceni financ¢nich prostredkl od¢erpanych z uctu za zivota
jeho majitele osobou, které majitel sice udélil plnou moc k nakladani s penéznimi prostredky na uctu,
avSak ktera (dosud) neprokazala pravni duvod k jejich ¢erpani.” (...) ,Z pohledu aktivni legitimace
dédice (jediného ucastnika rizeni o pozlstalosti po zemrelém majiteli uctu) k podani zaloby o
zaplaceni pohledavky zustavitele vzniklé za jeho zivota vuci osobé s dispozi¢nim opravnénim k jeho
uctu proto neni (ani nemiize byt) vyznamné - z duvodu vstupu dédice do prav a povinnosti zemrelého
majitele bézného uctu ke dni smrti zistavitele - zda pohledévka byla v rizeni o pozlstalosti jmenovité
zarazena do majetku zustavitele (jeho aktiv), anebo zda bylo (obecné) stanoveno, Ze aktiva
pozustalosti tvori prava a povinnosti zustavitele jako majitele uctu.” (...) ,Je pritom tfeba zdlraznit,
ze otdzka aktivni vécné legitimace zalobce (dédice) v predmétném sporu nezavisi na tom, zda
(pripadna) pohledavka zustavitele za zalovanou z titulu bezdivodného obohaceni, vzniklého
prevodem penéznich prostredku z GCtu zustavitele pred jeho smrti bez pravniho duvodu, byla
uplatnéna v pozlstalostnim rizeni (zahrnuta do aktiv dédictvi), jak nespravné dovodil odvolaci soud,
nybrz na tom, ze rozhodnutim soudu potvrzujicim zalobci nabyti dédictvi bylo postaveno najisto, ze je
jedinym dédicem zlstavitele, a tedy Ze je opravnén doméahat se prava, o néjz v rizeni jde.” Na
zékladé téchto davodu Nejvyssi soud uzavrel, ze zavér odvolaciho soudu o nedostatku aktivni vécné
legitimace zalobce k podéani predmétné zaloby neni spravny.

S vySe uvedenymi zavéry Nejvyssiho soudu se lze plné ztotoznit. Pravni nazor odvolaciho soudu o
nedostatku aktivni vécné legitimace zalobce - jediného dédice zustavitele by prinutil tohoto dédice
nejprve zadat pozustalostni soud o dodate¢né projednani nové objeveného majetku v pozustalostnim
rizeni (pohledévky za zalovanou z titulu bezdiivodného obohaceni) a az po skonc¢eni dodatecného
rizeni by byl oprdvnén predmeétnou pohledavku vymadhat, coz se jevi jako prepjaty formalismus.
Otazkou vs$ak zustava, jak by Nejvyssi soud resil (v praxi Castéjsi) situaci, kdy by nebyl jediny
(univerzalni dédic), ale vice dédicu, pricemz pouze jednomu z nich by dle rozdéleni pozustalosti
pripadl do vlastnictvi predmétny bankovni ucet (préava a povinnosti zustavitele jako majitele
bankovniho Uc¢tu). Vzhledem ke skutecnosti, Ze Nejvy$si soud v odivodnéni svého rozhodnuti
zdlraznuje postaveni zalobce jako jediného (univerzalniho) dédice zemrelého majitele bézného uctu,
lze mit za to, ze v pripadé plurality dédict by zalobcem nadanym aktivni vécnou legitimaci nemohl
byt pouze sdm dédic, kterému bankovni ucet pripadl, ale vSichni dédicové (jimz bylo rozhodnutim
soudu potvrzeno nabyti dédictvi) spolecné. Dédicum lze v kazdém pripadé doporucit, aby v pripadé
podezreni na provedeni vybéru z uétu zustavitele pred jeho umrtim (bez pravniho duvodu) osobou
disponujici zmocnénim tuto skutecnost resili jiz v pozustalostnim rizeni a pripadné prislu$nou
pohledévku za touto osobou pozadovali zaradit do aktiv pozustalosti, a to z davodu predejiti
pripadnym problémim s prokazovanim aktivni vécné legitimace v rizeni o zalobé na vydani
bezduvodného obohaceni.

Mgr. Martin Fajt



[1] Aktiva pozUstalosti tvori majetek zustavitele, ktery vlastnil v den své smrti, jakoZz i pohledavky a
majetkova prava, ktera sice vznikla teprve po jeho smrti, avSak maji ptivod v pravnich skutecnostech,
jez nastaly za jeho zivota, a ktera by mu bez dalsiho patrila, kdyby nezemrel, a pravo na vyporadani
spolec¢ného jméni, které bylo zruseno, zaniklo nebo bylo zizeno jes$té za zivota zlstavitele a dosud
nebylo vyporadano, viz ustanoveni § 171 odst. 1 zadkona o zvlastnich rizenich soudnich

[2] Informace o téchto Gétech soudni komisar zjiStuje dotazem k relevantnim bankam, zpravidla na
zékladé informace od ucastniki pozustalostniho rizeni

[3] Ustanoveni § 181 odst. 2 zékona o zvlastnich rizenich soudnich,

[4] Srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4079/2015 ze dne 25. 7. 2016
[5] Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. 21 Cdo 1219/2006 ze dne 18.10.2007

[6] Ustanoveni § 2666 obc¢anského zékoniku

[7] Napriklad pravidelné mésicni splatky uvéru, ndjemného, zéloh na elektrinu, plyn apod.

[8] Ustanoveni § 2664 obcanského zakoniku
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