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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K prezkumu rozhodnuti o vyjimce z obecnych
pozadavku na vystavbu

Pro vlastnika rodinného domu ¢i jiné nemovitosti je v souvislosti s pripravou vystavby na sousednim
pozemku bezesporu jednou ze zakladnich otdzek odstup pripravované stavby od hranice pozemka.
Minimélni odstupy, vyska a dalsi parametry staveb jsou sice stanoveny podzakonnymi pravnimi
predpisy, ty ovSem zaroven stavebnimu uradu davaji pravomoc z téchto minimélnich pozadavka
povolit vyjimky. Z pohledu vlastnika sousedni nemovitosti je proto logicky téz zasadni, zda a jakym
zpusobem se muze domahat prezkumu tohoto rozhodnuti.

Obecné pozadavky na vystavbu

Z&kladnim ustanovenim upravujicim obecné pozadavky na vystavbu je § 169 stavebniho zdkona,
ktery stanovi povinnost je respektovat, podminky a pravomoc k povolovani vyjimek z nich a vztah
Iizeni o vyjimkach k uzemnimu a stavebnimu rizeni. O vyjimce mize byt vedeno jak samostatné
Iizeni, tak rizeni spojené s izemnim ¢i stavebnim rizenim.

S ohledem na technickou povahu pozadavku a jejich podrobnost neni vhodné a ani mozné je stanovit
primo zakonem. Z tohoto divodu § 194 stavebniho zédkona obsahuje zmocnéni k jejich vydani
provadécimi predpisy. Obecnou Upravu v tomto ohledu predstavuji vyhlasky ministerstva pro mistni
rozvoj 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi a (ve vztahu k tématu tohoto
¢lanku) zejména vyhlaska 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby. V hlavnim mésté
Praze pak jde o vyhlasku 26/1999 Sh. HMP o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze oznaCovanou v praxi bézné jako vyhldSka OTPP. Dalsi predpisy pak upravuji
technické pozadavky nékterych druhtl staveb (vodni dila, stavby pro plnéni funkci lesa) ¢i pozadavky
zabezpecCujici bezbariérové uzivani staveb.

Vyjimky z obecnych pozadavku na vystavbu

Jednotliva ustanoveni vy$e uvedenych predpisu v souladu s § 169 odst. 2 stavebniho zakona stanovi,
ze kterych pozadavku lze povolit vyjimku. K rozhodnuti o vyjimce je prislusny stavebni urad,
ktery je prislusny rozhodnout ve véci samé, tedy o umisténi ¢i povoleni stavby, pripadné k vydani
uzemniho souhlasu nebo souhlasu s ohlasenou stavbou.

Rozhodnuti o vyjimce sice urcuje parametry umisténi ¢i provedeni stavby, opravnéni k jeji realizaci
vSak samo o sobé nezakladd. V tomto ohledu je ,pouze” podkladem pro izemni rozhodnuti o
umisténi stavby, uzemni souhlas (s ucinnosti od 1. ledna 2013 byl zrusen zdkaz povoleni vyjimky
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pri jeho vydani), stavebni povoleni ¢i souhlas vydavany k ohlasené stavbé. Je tedy mozné vést
diskuzi, zda toto rozhodnuti zakldda, méni nebo rusi prava Ci povinnosti stavebnika nebo jinych
ucastniki rizeni ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu, a je tedy spravnim rozhodnutim nejen z
formalniho, ale téz materidlniho hlediska. V praxi vSak je za samostatné spravni rozhodnuti bez
vyhrad pfijimano, a jelikoz zadné zdkonné ustanoveni ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho radu
odvolani proti nému nevylucuje, je v odvolacim rizeni bézné prezkoumavano.

Odpovéd na otazku, zda lze proti rozhodnuti odvolaciho organu podat spravni zalobu dle § 65 a nasl.
soudniho radu spravniho je ovsem s ohledem na Upravu pripustnosti zaloby a vyluk z prezkumu
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jednotna.
Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu

Ve véci spis. zn. 9 As 46/2007 Nejvyssi spravni soud prezkoumaval odmitnuti spravni zaloby podané
proti rozhodnuti ménicimu povoleni vyjimky z technickych pozadavku na vystavbu v hlavnim mésté
Praze, konkrétné maximalni zastavitelnosti pozemku rodinného domu. Zaloba byla odmitnuta na
zakladé § 70 pism. b) soudniho radu spravniho, tedy pro nepripustnost spocivajici v predbézné
povaze rozhodnuti o vyjimce. Nejvyssi spravni soud se s timto pravnim nazorem ztotoznil a
kasacni stiznost zamitl. Ke stejnému pravnimu nazoru pak v jinych vécech dospély i dalsi senaty
Nejvyssiho spravniho soudu, véetné senatu prvniho.

Pri projednéavani véci spis. zn. 1 As 77/2010 vSak prvni senat vyslovil pravni nazor opacny, tedy ze
rozhodnuti o povoleni nebo nepovoleni vyjimky rozhodnutim predbézné povahy neni a prezkumu ve
spravnim soudnictvi podléha. Dospél k nému aplikovanim tzv. testu rozhodnuti predbézné povahy
stanoveného rozsirenym senatem NejvysSiho spravniho soudu. Podle néj je rozhodnutim predbézné
povahy pouze rozhodnuti spliujici ve vztahu ke konecnému rozhodnuti kumulativné ¢asovou,
vécnou a osobni podminku. Casovad podminka je splnéna, pokud rozhodnuti pfedbézné povahy
predchdzi rozhodnuti kone¢nému, na jehoz vydani ma osoba dot¢ena rozhodnutim predbézné povahy
narok, a toto konec¢né rozhodnuti soudnimu prezkumu podléhd. Rozhodnuti predbézné povahy pak
musi byt vydano budto v ramci jiz zahajeného rizeni o vydéni konecného rozhodnuti, nebo sice mimo
né, ale v takovém pripadé musi zékon jednoznacné stanovit lhatu, v niz musi byt fizeni o vydani
konecného rozhodnuti zahjeno. Vécna podminka je splnéna, rozhoduje-li se kone¢nym rozhodnutim
také o vztazich prozatimné upravenych rozhodnutim predbéznym. Osobni podminka je splnéna v
pripadé, kdy adresatem konecného rozhodnuti je (rovnéz) osoba dotcena rozhodnutim predbézné
povahy. Prvni senat pritom shledal, Ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavku na vystavbu
casovou podminku rozhodnuti predbézné povahy nesplnuje, jelikoz ve vztahu k této vyjimce se
jedna o rozhodnuti konecné. Navazujici stavebni povoleni jiz tuto otdzku neresi, a naopak musi z
rozhodnuti o vyjimce vychazet.

Navzdory vysloveni pravniho nazoru odliSného od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu prvni senat nepostupoval podle § 17 odst. 1 soudniho radu spravniho, tedy nepredlozil véc k
rozhodnuti rozsirenému senatu a rozhodl ji sdm. Predepsany postup pro zménu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, resp. reSeni jiz existujicich rozport v ni, dodrzel az osmy senat, ktery se
pri projednavani véci spis. zn. 8 As 8/2011 chtél vratit k puvodnimu pravnimu nazoru, ze
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu je rozhodnutim predbézné povahy a
soudnimu prezkumu nepodléhd. Sviij nazor odavodnil tim, Ze stavba muze byt realizovana az na
zakladé konecného rozhodnuti (stavebniho povoleni), které teprve predmét vyjimky, tj.
parametry stavby, ,uvede v zivot”.

Pravni nazor rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu



Rozsireny senat pri posuzovani, zda ma rozhodnuti o vyjimce predbéznou povahy, rovnéz aplikoval
svij test, pricemz dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti vySe popsanou ¢asovou podminku
nespliuje. Vydanim navazujiciho rozhodnuti (stavebniho povoleni atd.) totiz nepozbyva pravni moci
ani jinych Gcinkt. Tim ov$em rozsireny senat nemél otdzku soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti za
vyreSenou. Namisto toho zkoumal, zda vibec jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho
radu spravniho, tedy tkon spravniho organu zakladajici, ménici ¢i rusici prava nebo povinnosti a
zpusobily zasdhnout do prav jednotlivce. Pokud by se o rozhodnuti v tomto smyslu nejednalo, jeho
prezkum ve spravnim soudnictvi by byl vylouc¢en § 70 pism. a) soudniho radu spravniho. Pritom
rozsireny senat obdobné jako osmy senat poukazal na skutecnost, ze samotné povoleni nebo
nepovoleni vyjimky nema primé dopady do prav ucastniku rizeni, jelikoz na jeho zakladé
nelze stavbu, jiz se vyjimka tyka, uskutecnit. To lze az na zdkladé na né navazujiciho izemniho
rozhodnuti o umisténi stavby nebo stavebniho povoleni, které prezkumu ve spravnim soudnictvi
podléha. To samé plati o izemnim souhlasu nebo souhlasu s provedenim ohlasené stavby, které
podléhaji soudnimu prezkumu v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem (fikce
souhlasu v pripadé jeho nevydéni byla s G¢innosti od 1. ledna 2013 zruSena). Do prav ucastnika
Iizeni by proto rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vystavbu mohlo ve smyslu § 65 odst. 1
soudniho radu spravniho zasahnout pouze v pripadé, ze by k uskute¢néni stavby, jiz se vyjimka tyka,
nebylo zadného dalSiho spravniho rozhodnuti ¢i jiného tkonu spravniho organu zapotrebi. Pokud
vSak stavebni zamér bez dalSiho navazujiciho ukonu stavebniho uradu uskutecnit nelze,
rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavku na vystavbu samostatné v soudnim rizeni
prezkoumat nelze.

Ve

VysSe uvedené ovsem neznamena, ze by soudnimu prezkumu nepodléhalo samotné povoleni c¢i
nepovoleni vyjimky. Podle § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho totiz soud pri prezkumu
napadeného rozhodnuti prezkouma téz zakonnost jiného ukonu spravniho organu, ktery byl pro
vydani napadeného rozhodnuti zavaznym podkladem, neni-li sdm timto ukonem vazan. Toto
ustanoveni sice miri primarné na zévazna stanoviska dot¢enych organt, nikoli rozhodnuti (viz
oznaceni jiny ukon), pravé k témto stanoviskiim vSak rozsireny senat rozhodnuti o vyjimce z
obecnych pozadavku na vystavbu vzhledem k jeho ,podkladové” povaze pripodobnil. Spravni soud
tudiz mze napf. stavebni povoleni zrusit i z duvodu, Ze nebyly splnény podminky pro
povoleni vyjimky z obecnych pozadavku na vystavbu.

Zaver

Rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zachovava rovnovahu mezi ochranou
zéjmu ucastniku stavebniho rizeni. Z pohledu stavebnika by mélo prispét k plynulosti realizace
vystavby, jelikoz samostatny soudni prezkum rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na
vystavbu by samozrejmeé prinasel situace, kdy by rozhodnuti bylo zruSeno az po pravni moci
stavebniho povoleni, pripadné i po zapoceti stavebnich praci, coz by bylo divodem pro obnovu
stavebniho rizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu. Z pohledu vlastniki sousednich
nemovitosti pak zachovava moznost soudniho prezkumu povoleni vyjimKy z minimélnich odstupt
staveb a dalSich pozadavki na vystavbu. I s ohledem na tyto skute¢nosti s nim tedy lze souhlasit.
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