K primérenosti exekuce

Cilem tohoto ¢lanku je nastinit pojem primérenost v souvislosti s exekuénim rizenim, zejm. pak s
akcentem na postizeni a prodej nemovitych véci.
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Exekuci se rozumi nucena realizace plnéni provadéna opravnénymi organy, a to v ramci exekucniho
rizeni.[1] Jednd se o zakonny prostredek procesniho prava, kterého lze vyuzit i proti vuli toho, vaci
némuz sméruje. Na ivod je vhodné uvést, ze provadéni exekuce je ukonem procesnépravnim a jeho
provadéni soudnim exekutorem a soudem predstavuje postup upraveny normami povahy
verejnopravni, a je tedy vylouceno, aby byl posuzovan podle hmotnépravniho ustanoveni § 3 odst. 1
obcanského zakoniku, tedy z hlediska rozporu ¢i souladu s dobrymi mravy, jakozto moralnimi
pravidly. Je treba zdUraznit, ze smyslem exekuce totiz je, aby byla provedena, nikoli zastavena.[2]

Exekutor muze exekuci provést pouze zpusoby uvedenymi v zakoné. Zakon 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (déle jen ,ER“) v § 59 taxativnim vy¢tem stanovi, jakym zptisobem
Ize provést exekuci. Pfed vydéanim exekuéniho piikazu musi exekutor dle § 47 ER posoudit, jakym
zpusobem bude exekuce provedena a je povinen zvolit takovy zpusob exekuce, ktery neni zrejmé
nevhodny, zejména k nepoméru vyse dluhli povinného a ceny predmétu, z néhoz mé byt splnéni
dluhu dosaZeno. Princip pfimérenosti je obsaZen v druhé vété § 58 odst. 1 ER, ktery stanovi, Ze:
»2ajistit majetek k provedeni exekuce Ize nejvyse v rozsahu bezpecné postacujicim k uhrazeni
vymadhané pohledavky, jejiho prislusenstvi vcetné prislusenstvi, které se pravdépodobné stane
splatnym po dobu trvdni exekuce, pravdépodobnych ndkladii oprdvnéného a pravdépodobnych
ndkladi exekuce.”[3]

Dle Mgr. FrantiSka Korbela, Ph.D je treba pojem bezpecné postacujici vykladat tak: ,Ze postacuje
pro okamzité provedeni exekuce, nikoli tak, Ze postacuje napr. k postupné uhrade srazkami ze mzdy
nebo jinymi teprve v budoucnu ocekdvanymi prijmy povinného.“[4]

Provést exekuci lze dle § 58 odst. 2 ER vice zplsoby, poptipadé i viemi zékonem stanovenymi
zpusoby. K provedeni exekuce vice ¢i vSemi zplsoby lze pristoupit sou¢asné nebo postupné. To je
vSak mozné ucinit pouze v pripadé, zZe jeden ze zpusobl provedeni exekuce nepostacuje k uspokojeni
opravnéného.[5]

Pokud jde o primérenost a vhodnost zvoleného zpusobu exekuce, je potfeba uvést, ze se zkouma
s ohledem na vSechny okolnosti pripadu. Tak napriklad ve stanovisku Nejvy$siho soudu CSFR
pod sp. zn. Cpj 159/79[6] je uvedeno, Ze ve véci sp. zn. E/675/76 Obvodniho soudu pro Prahu 6 byl
narizen vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti pro vymozeni pohledavky - ndhrady za
spoluvlastnicky podil (25.555,- KCs). Povinni namitali, Ze nemovitost byla odhadnuta ¢astkou
143.279,- K¢s, coz vysoko prekracovalo naroky opravnéné. Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn.
16 Co 137/77 spravné uvedl, Ze povinni jsou dichodci a Ze z dichodu nelze v dohledné dobé
uspokojit vymahanou pohledavku. I opravnéna je duchodkyni a nelze na ni spravedlivé pozadovat,
aby dlouhou dobu ¢ekala na uspokojeni svych naroku.

JUDr. Martina Kasikova na predndasce k novele exekucniho radu konané dne 4. 2. 2010 v Praze
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uvedla, ze pokud srazky ze mzdy nepovedou k vymozeni pohledavky opravnéného, nékladu exekuce a
nékladl opravnéného v radu 4 - 6 mésict, je prodej nemovitosti priméreny.[7] Dale pak uvadi, Ze:
»Tiziko razantniho zdsahu do majetku povinného je zcela legitimni, nebot je to prave povinny, kdo
porusil svou povinnost plnit opravnenému podle exekucniho titulu.“[8]

Neexistuje-li v konkrétnich pomérech povinného jiny zplisob exekuce, v jehoz ramci lze exekuci
efektivné a v primérené dobé provést nebo sice lze, ale v dobé nikoliv primérené, neni zvoleny
zpusob exekuce ziejmé nevhodny ani tedy, jestlize cena predmétu, z néhoz ma byt uspokojeni
pohledavky opravnéného dosazeno, vysi této pohledavky presahuje vyznamné. Tak napr. v
Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2011, sp. zn. 14 Kse 1/2010 je uvedeno, zZe:
Lnaridi-li v této situaci soudni exekutor k vymozeni pohleddvky opravnéného ve vysi 9 261 K¢ a
ndkladi exekuci prodejem nemovitosti v hodnoté 1 500 000 K¢, neni takovy skutek kdrnym
provinénim podle § 116 odst. 2 exekucniho radu, ve znéni do 25. 6. 2009.[9]

Senat ¢&. 20 Nejvyssiho soudu CR déle konstatoval, Ze v pripadé vydani exekuéniho piikazu prodejem
nemovitosti se nevyzaduje, aby vydani predchézely netispésné exekuce jinymi zpusoby.[10]

Proti provedeni exekuce prodejem nemovitych véci mize povinny podat dle § 268 odst. 4 zdkona
99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen ,OSR”) navrh na ¢astecéné zastaveni exekuce, byla-li
exekuce narizena v SirS§im rozsahu, nez jaky postacuje k uspokojeni opravnéného, pripadné navrh na
odklad dle § 266 odst. 2 OSR. V usneseni Nejvys$siho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 3632/2007 ze dne 15.
10. 2009 je uvedeno, ze ,moznost zastavit exekuci v ¢dsti presahujici uspokojeni pohledavky
oprdvnéného, jeho ndkladii a ndkladi exekuce soudu poskytuje ustanoveni § 268 odst. 4 0.s.t.; jde o
oprdvnéni soudu omezit exekutora ve zpusobech ¢i rozsahu urcitého zpiisobu zvoleného exekutorem
k provedeni exekuce (§ 47 odst. 1 a § 58 odst. 3 exekucéniho rddu). Primérenost zvolenych zpiisobi
exekuce deklaruje i ustanoveni § 58 odst. 2 exekucniho rddu, a to tim, Ze exekutor miize zvolit vice
zpusobt exekuce jen tehdy, jestlize k uspokojeni oprdvnéného nepostacuje jen jeden z nich. Soud je
tak opravnén na zdkladé ustanoveni § 268 odst. 4 o0.s.1". zkoumat primeérenost rozsahu provdadené
exekuce (viz Kasikovd, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rdd).
Komentadr. 1. vydani. Praha: C.H.BECK, 2007. s. 204, 205).“[11]

Déle se jevi vhodné uvést, ze v pripadé, kdy povinny navrhne zastaveni exekuce prodejem
nemovitosti z divodu tvrzeného nepoméru vyse zévazku a hodnoty nemovitosti, pak je to on, kdo
musi prokazat, ze ma jiny postizitelny majetek.[12]

Zavérem lze tedy rici, ze exekutor musi pred vydanim exekuc¢niho prikazu posoudit zplisob
provedeni exekuce. Provést exekuci vice, popripadé vSemi zakonnymi zpusoby muze vSak az v
pripadé, jestlize jeden ze zplsobu provedeni nepostacuje k uspokojeni opravnéného. Pfimérenost a
vhodnost zvoleného zpusobu se zkouma s ohledem na vSechny okolnosti daného pripadu. Pokud tedy
napr. nemovita véc mnohokrat prevysSuje dluznou ¢éstku, nelze apriori usuzovat, ze zpusob
provedeni exekuce prodejem nemovité véci je nepriméreny a nevhodny. A to z dGvodu, Ze jiny zpusob
provedeni exekuce mize byt bud méné efektivni, nebo jeho provedeni by trvalo neprimérené
dlouhou dobu. Domnivé-li se povinny, ze exekuce je narizena v Sir§im rozsahu, nez jaky postacuje k
uspokojeni opravnéného, muze proti provedeni exekuce prodejem nemovitych véci povinny podat
bud navrh na ¢astecné zastaveni exekuce, nebo navrh na odklad. Dukazni bremeno v$ak lezi pravé
na povinném, ktery musi prokazat, ze ma jiny majetek, ktery lze postihnout.
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Dalsi clanky:

e Zakon ¢. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela bourd hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS
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e Zékaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

« Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

» Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni spord podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast Ctvrta - implementace nové definice domaciho nasili

e V Mélnice by se chtél soudit kazdy aneb Uspésnost navrhi na vydani predbézného opatieni u
okresnich soudu
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