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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K primérenosti pozadavku soudu na
prokazani uslého zisku - Nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. I. US
922/18

Dle ustanoveni § 2952 zdkona 89/2012 Sh., ob¢anského zédkoniku (ddle jen ,obcansky zakonik“), se
uslym ziskem rozumi ,to, co poskozenému uslo”. Odborna literatura pak rozvadi definici uslého zisku
jako majetkové Ujmy vyjadritelné v penézich, kterd spociva v tom, ze v diisledku $kodné udalosti
nedoslo k rozmnozeni (zvétSeni) majetku poskozeného, které mohl odiivodnéng, tj. dolozitelnym
zpusobem (poskozeny) o¢ekavat se zretelem k obvyklému (pravidelnému, normélnimu) chodu véci

[1].

Dle ustédlené soudni judikatury pak zde musi existovat vysoka pravdépodobnost, ze by k tomuto
rozmnozeni majetku doslo, nestaci pouha neodiivodnéna nadéje. Usly zisk nemize predstavovat jen
zmareni zamysleného vydélecného zameéru c¢i prislibu mozného vydélku, neni-li takovy majetkovy
prinos podlozen jiz existujicimi ¢i redlné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz 1ze usuzovat, ze nebyt
Skodné udalosti, k zamyslenému zisku by skutecné doslo[2]. Urceni vysSe uslého zisku se pak musi
provést tak, aby byla zjiSténa pravdépodobna vySe blizici se podle bézného uvazovani jistoté[3].
Vyznamna pro vymezeni naroku mohou byt napr. tvrzeni o konkrétnich smluvnich vztazich, které mél
poskozeny pro rozhodnou dobu sjednény nebo o pravidelné se opakujicich obchodnich prilezitostech,
o néz v té dobé prisel[4].

Tyto judikatorné dané zavéry pak soudy v konkrétnich projednavanych pripadech uslého zisku
aplikovaly vesmeés stejné - poZzadovaly po Zalobci prokazani konkrétnich uslych zakazek, tedy
konkrétnich nerealizovanych smluv. Takovyto pozadavek byl ale pro Zalobce ¢asto neudrzitelny, na
poskozeného byl proto Casto prenasen pozadavek k prokazani neexistujici skutec¢nosti, tedy
prokéazani smluv, které v dusledku urcité skutec¢nosti neuzavrel.

Ustavni soud se v§ak svym nélezem sp. zn. I. US 922/18 ze dne 30. 11. 2020 postavil na stranu
podnikateld a odmitl takovyto nepriméreny pozadavek soudl. V projednavaném pripadé se
stézovatel - profesi kominik - domahal po Ceské republice ndhrady $kody zptusobené trestnim
stithanim jeho osoby, které bylo ukoncené zprosténim obzaloby. V soudnim rizeni pozadoval nahradu
Skody dle zakona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym turednim postupem, kdy Skoda méla spoc¢ivat mimo jiné v uslém zisku,
jehoz vysi stézovatel vycislil vypoctem z danového priznani, kdy vypocetl prumérny vydélek za
jednotlivé pracovni dny a vynasobil jej poctem dnu stravenych obhajobou v trestnim fizeni.

Soud prvniho stupné zamitl tento narok na usly zisk s konstatovanim, ze pozadovany usly zisk nelze
stanovit. Svoje rozhodnuti odvodnil tim, ze pri¢inna souvislost mezi vznikem $kody - uslym ziskem
a nezakonnym rozhodnutim je déna tehdy, jestlize pouze trestnim stihanim doslo u stézovatele
k uniku zisku, nedoslo ke zvétSeni jeho majetku pouze a jen z davodu trestniho stihéani, a v pripadé,
ze by neprobihalo trestni stihani, doslo by k navyseni zisku u stézovatele. Svédeckou vypoveédi
manzelky stézovatele, ktera stézovateli jako spolupracujici osoba praci organizovala, pak dle
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prvostupnového soudu bylo prokdzano, ze ze strany stézovatele nedoslo k odreknuti néjaké prace
pravé z toho duavodu, Ze by se stézovatel musel ucastnit ukonl trestniho stihéni. Soud vyzval
stézovatele k predlozeni konkrétnich smluv na provedeni kominickych praci ¢i zdvaznych prislibu
realizace téchto praci, které stézovatel nepredlozil.

Odvolaci soud pak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil s tim, Ze zduraznil, Ze v pripadé naroku
na ndhradu uslého zisku nepostacuje pouhd pravdépodobnost zvySeni majetkového stavu
v budoucnu, nebot musi byt najisto postaveno, ze nebyt Skodni udalosti, majetkovy stav poskozeného
by se zvysil.

Oba soudy tak narok stézovatele zamitly proto, ze neprokazal, Ze nemohl uzavrit smlouvy na predmét
vykonu svého podnikdni nebo zZe tyto smlouvy nemohl realizovat a musel je odrict. Dle zavéru
obecnych soudu tak ztracena obchodni prilezitost musi byt prokézana v realné podobé.

Ustavni soud v$ak svym nalezem rozhodl, Ze témito rozsudky doslo k poruSeni istavné zaru¢eného
prava stézovatele na ndhradu Skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod a oba
rozsudky zrus$il. Zduraznil, Ze v projednavaném pripadé nelze odhlizet od charakteru podnikani jako
takového, a to zvlasté u tzv. malych podnikateld. Vytkl obecnym soudum, Ze na podnikatelskou
cinnost stézovatele nahlizely pouze v jejim uzkém slova smyslu jako na realizaci konkrétni smlouvy ¢i
konkrétni zakazky. Pritom zduraznil, Ze ¢innost podnikatele je nepochybné $irsi, kdy zahrnuje i
¢innosti nesmérujici k bezprostrednimu dosazeni zisku, které se ale projevi v podnikatelském
vysledku jako takovém aZ nasledné. ,Cinnost podnikatele smérujici k vydobyti zisku je nepochybné
bohatsi, nez samotnd konecnd findIni realizace té které zakdzky. Skutecnost, ze stézovatel napr.
organizoval svaji prdci tak, aby neprisel v rozhodném obdobi o Zddnou zakdzku, jesté neznamend, ze
misto ucasti na trestnim rizeni nemohl provddét jinou ¢innost s podnikanim souvisejici a bez niz by
svoji podnikatelskou c¢innost fakticky vykondvat nemohl.” I presto, Ze tyto skute¢nosti potvrzovala i
vypoved manzelky stézovatele, kterd uvedla, Zze dny, kdy byl predvolan ¢i mél ucinit jiny tkon
trestniho rizeni, mu z diare vyskrtla a na tyto dny zakazky neprijimala, soudy presto trvaly na
prokazani konkrétnich uslych zakazek. Ustavni soud zde argumentem ad absurdum pripodobuje tuto
situaci odmitnuti ndhrady uslého zisku pri uzavreni restaurace z davodu, ze poskozeny by zde jen
stézi prokazal, kdo by jinak v konkrétni den do restaurace prisel a jakou by tam udélal tutratu.
Ohledné rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1920/99, kterym odvolaci soud argumentoval a
ve kterém je konstatovéano, ze danové priznani neni dostacujicim dikazem k prokéazani uslého zisku,
nebot samo neni diikazem o skutecnych prijmech a vydajich v souvislosti s vykonem obchodni
¢innosti, Ustavni soud dodavé, Ze toto véak neznamena, Ze by z néj soudy nemély vychazet viibec.
V kazdé posuzované véci vSak pozadavky kladené soudy na prokazani uslého zisku musi byt
primérené konkrétni ¢innosti konkrétniho poskozeného. Je tak vzdy potreba pristupovat ke kazdému
projednavanému pripadu individualné s prihlédnutim k jeho specifickym okolnostem.

,Ustavni soud dospél k zdvéru, ze obecné soudy pochybily, kdyZ pti aplikaci zdkona o odpovédnosti
stdtu dostatecne nezohlednily konkrétni povahu ¢i charakter vydélecné c¢innosti stéZovatele ve
spojeni s uc¢elem garance prdva na ndhradu skody zptisobené pri vykonu verejné moci plynouciho z
¢l. 36 odst. 3 Listiny. V projedndvané véci bylo rozhodujici, Ze se nepotvrdilo ptivodni podezreni
orgdnu ¢innych v trestnim rizeni, Ze stézovatel spdchal trestny cin, kvili némuz se stal ticastnikem
trestniho rizeni. Neni tedy sporu o tom, Ze by ndhrada skody stéZovateli nendlezela, otdzkou jen
zustdvd, v jaké vysi by mu tato ndhrada méla byt prizndna. Z toho diivodu se budou obecné soudy
veci znovu zabyvat.”

Bude jisté zajimavé sledovat, jak se obecné soudy s timto rozhodnutim vyporadaji a jaky dopad bude
mit toto rozhodnuti nejenom na projednavanou véc, ale na veskeré ostatni obdobné pripady, kdy
soudy po zalobcich vyzadovaly predlozeni konkrétnich neuzavienych smluv ¢i zavaznych prisliba
realizace takovychto zakazek. Je pak otazkou, do jaké miry bude vypocet dle danového priznani



povazovan za dostate¢ny dukaz vyse uslého zisku i jak tento udaj skutecné vypovidd u realné
majetkové Gjmeé, kterd poskozenému Skodnou udalosti vznikla.
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