K primérenosti uplatnéni sankce za absenci
povinnych udaju ve smlouvé o
spotrebitelském uveru

Spotrebitelsky uvér je jednim z nejjednodussich prostredku financovéani nepodnikatelskych potreb
spotrebitele. Spotrebitelské Gvéry jsou na trhu nabizeny v nejruznéjsich podobach - od klasickych
hotovostnich Gvéra, pres kreditni karty, ndkupy zbozi na splatky, tzv. mikroptjcky az po hypotéky a
jiné uvéry na bydleni. Smlouva o spotrebitelském uvéru musi spliiovat zékonem predepsané
obsahové nalezitosti tak, aby meél spotrebitel moznost zvazit vSechny vyhody a nevyhody a nasledné
uCinit informované a kvalifikované rozhodnuti[1].

Pri poruseni informacni povinnosti se poskytovatel spotrebitelského uvéru vystavuje mj.
riziku, Ze namisto uroku sjednaného ve smlouvé bude jim poskytnuty uvér arocen diskontni
sazbou uverejnénou CNB platnou v dobé uzavreni smlouvy o spotrebitelském uveéru.

GLATZOVA & Co.

Informacni povinnost dle zdkona o spotrebitelském tuvéru

Ucelend pravni uprava spotrebitelského uvéru je s uc¢innosti od 1. prosince 2016 obsazena v zakoné
257/2016 Sb.,

o spotrebitelském uvéru v platném znéni (dale jen ,zakon”). Smyslem tohoto zakona je mimo jiné
zabranit ¢asto uplatnovanym praktikam, kdy se spotrebitel smluvné zavazuje, aniz by se predem
mohl seznamit s podminkami smlouvy a veSkerymi dusledky.[2] V § 106 zékona je proto uveden vycet
informaci, které musi smlouva o spotrebitelském tvéru vzdy obsahovat.

PoruSeni informaéni povinnosti poskytovatelem sice nema za nasledek neplatnost smlouvy o
spotrebitelském uvéru, zakon vSak pro tyto pripady zavadi radu sankci.

Vv

dopada na pripady, kdy poskytovatel ve smlouvé o spotrebitelském uvéru neuvede RPSN,
zapujcni arokovou sazbu nebo celkovou castku splatnou spotrebitelem. Poskytovatel zaroven
ztraci narok na jakékoli jiné platby sjednané ve smlouvé o spotrebitelském tuvéru (vcetné sankénich)
- k ujednanim o nich se neprihlizi. Stejna sankce postihne poskytovatele v pripadé, kdy ohledné vyse
vyjmenovanych udaji neni dodrzena pisemna forma smlouvy, nebo v pripadé, kdy spotrebitel
neobdrzel vyhotoveni smlouvy v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat.[3]

Pokud ve smlouvé o spotrebitelském uveéru nejsou uvedena jind prava poskytovatele jako véritele
vuci spotrebiteli nebo podminky, za kterych muze poskytovatel toto pravo uplatnit, ackoli v ni podle
zakona uvedeny byt mély, poskytovatel tato prava nema. Stejné tak pokud ve smlouvé neni
uvedena v rozporu se zakonem néjakd povinnost spotrebitele nebo podminky, za kterych je
spotrebitel povinen ji splnit, plati, Ze spotrebitel tuto povinnost nema.[4]
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Do nabyti ucinnosti zékona reguloval poskytovéni spotrebitelskych uvért zakon 145/2010 Sb., o
spotrebitelském uvéru a o zméné nékterych zékont, ve znéni uc¢inném do 30. listopadu 2016 (déle
jen ,zakon 145/2010 Sb.“), kde byly dusledky poruseni informac¢ni povinnosti upraveny prisnéji.
Zakon 145/2010 Sb. v § 8 totiZ Gro¢enim ve vys$i diskontni sazby CNB namisto sazby sjednané a
ztratou naroku na jiné platby sankcionoval i pripady, kdy poskytovatel ve smlouvé neuvedl kteroukoli
z informaci pozadovanou v priloze ¢. 3 k zakonu 145/2010 Sb.[5] Okruh informaci, na néz dopadala
tato prisna sankce, byl tedy stanoven Sireji nez dnes.[6]V praxi pak vyvstala otdzka, zda je mozné
tuto ,absolutni“ sankci aplikovat pouze na zadkladé gramatického vykladu, ¢i konkrétni situaci
posoudit optikou zvlastnosti spotrebitelskych vztaht. Pravé této problematice se vénoval rozsudek
Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2807/2018 ze dne 27. 8. 2019, jehoZ z&véry jsou dle naseho
nazoru aplikovatelné i na ipravu soucasné uc¢inného zékona.

V daném pripadé Slo o situaci, kdy zalovany jako spotrebitel uzavrel s zalobkyni smlouvu o
neucelovém hypote¢nim tvéru ve vysi bezmala 1 mil. K¢ (dale jen ,uvérova smlouva“), pricemz se
zavézal tento Uvér zajistit zdstavnim pradvem k nemovitosti. Zalovany byl v uvérové smlouvé
upozornén na povinnost zaplatit notarské poplatky spojené se zrizenim zastavniho prava, tyto
poplatky oviem nebyly v Gvérové smlouvé vycisleny. Zalovany sice uhradil poplatek za tredni
ovéreni podpisu na zastavni smlouvé a poplatek za navrh na vklad do katastru nemovitosti, nasledné
vSak podal navrh na zahdjeni rizeni pred financnim arbitrem, v némz se domahal, aby byl
spotrebitelsky uvér poskytnuty na zakladé uvérové smlouvy od pocCatku povazovan za uroceny
diskontni sazbou CNB a aby ostatni ujednéni o platbach na tento spotiebitelsky Uvér byla neplatna.
Financ¢ni arbitr zalovanému vyhovél, stejné jako soud prvniho stupné a soud odvolaci.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,veéritel je povinen informovat spotrebitele o notdrskych
poplatcich, které musi v souvislosti se spotrebitelskym uvérem uhradit, jakozZ i o jinych obdobnych
ndkladech...nelze vsak bez dalSiho dovozovat, ze sankce v § 8 zakona o spotrebitelském
uvéru pri absenci takovych udaji ve spotrebitelské smlouvé dopada vidy. Naopak, je
potreba peclivé zkoumat specifické okolnosti kazdého pripadu tak, aby konecné reseni bylo
spravedlivé a zajmy obou stran byly v tomto reseni zachovany".[7]

V uvérové smlouvé byla zminéna, jak povinnost zaplatit vySe uvedené poplatky, tak povinnost
hypotecni Gvér zajistit zrizenim zastavniho prava k nemovitosti. V takové situaci muselo byt kazdému
prumérnému spotiebiteli jasné, ze vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti bude nutné
provést a ze takovy ukon podléhd néjakému spravnimu poplatku. Nejvyssi soud proto dale uvedl, ze
»~ochranu spotrebitele nelze chapat jako bezbrehou a je nutné pri posouzeni, zda je potreba
spotrebitele chranit oproti situacim, kde si svoji vlastni nediislednosti privodil pro sebe
nepriznivé nasledky, hledat rovnovahu"“.[8]

Zavéry Nejvyssiho soudu lze rovnéz podporit rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie sp. zn.
C-42/15 ze dne 9.11.2016, ktery se tykal spotrebitelské uvérové smlouvy, dle néjz ,sankce musi byt
primerené zdvaznosti poruSeni, kterd postihuji, zejména zajisténim skutecné odrazujiciho tucinku,
pricemz musi respektovat obecnou zdsadu proporcionality”.

Zdaverem

Pri uplatnovani sankci za poruseni informacni povinnosti je vzdy nutné prihlédnout k celkovému
kontextu smlouvy o spotrebitelském tvéru. Pouhy gramaticky vyklad sankcénich ustanoveni zakona
by mohl vést k bezduvodnému zvyhodnovani spotrebiteld, a tim také k neimérnému zkraceni prav
poskytovatele na zisk z poskytovani spotrebitelskych uvéra.

Mgr. Andrea Vaskova
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[7]1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 2807/2018 ze dne 27. 8. 2019

[8] Tamtéz

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz



http://www.glatzova.com/
mailto:office@glatzova.com?subject=
http://file://delta/redirectedfolders$/anv/Downloads/Spotrebitelsky-uver_2015-06_Duvodova-zprava-Pravni-uprava-distribuce-uveru-pro-spotrebitele.pdf
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2010-o-spotrebitelskem-uveru-a-o-zmene-nekterych-zakonu-17775.html
https://www.epravo.cz/

Dalsi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny tsudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu
rodinného majetku

 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setieni (nélez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

¢ K jednomu z vykladovych tskali na iseku regulace slev

o Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

* Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?
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