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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K principu omezené duvéry v doprave

V celku nedavno se Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. II. US 1711/20 ze dne 21. 12. 2020
vyjadroval k tzv. principu omezené duvéry v dopravé, v némz s odkazem na svou ustalenou
judikaturu dovodil, ze princip omezené duvéry v dopravé nelze vykladat tak, ze ridi¢ vzdy musi
predpokladat poruseni pravidel silni¢niho provozu jinymi tcastniky.

Princip omezené diivéry v dopravé se v Ceské republice uziva od ¢tyticatych let minulého stoleti, ale
prakticky se zacal uplatiiovat az v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti. Do té doby se
jesté v tehdejsi CSR uplathoval princip opa¢ny, tzv. princip nedivéry, ktery se uplatiioval pouze viici
ridicum, podporovany obecnym stanoviskem o nebezpecnosti samotnych motorovych vozidel, nizkou
znalosti dopravnich predpist verejnosti a vSeobecnym nazorem, ze si ¢lovék zatim nezvykl na rychly
vyvoj v oblasti motorizace. [1] Oproti tomu podstatou principu omezené duvéry v dopraveé je, ze ridic
pri provozu na pozemnich komunikacich muze spoléhat na to, ze ostatni Gi¢astnici silniéniho provozu
budou dodrzovat jeho pravidla, pokud z konkrétnich okolnosti nevyplyva opak.

Podle ustanoveni § 4 zékona 361/2000 Sbh., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen jako ,zakon o silni¢nim provozu*), plati, ze: ,Pri ticasti na provozu na pozemnich komunikacich je
kazdy povinen:

a) chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jedndnim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostredi ani neohroZoval Zivot zvirat, své
chovdni je povinen prizptsobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkdam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu,

b) ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zdkonem, pokyny
policisty, pokyny osob oprdavnénych k rizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5,
8 a 9 a zastavovdni vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvldstni prdavni
predpis, vydanymi k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,

c¢) ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signdly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.”

Dale podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona je ridi¢ kromé povinnosti uvedenych
v ustanoveni § 4 dale povinen vénovat se plné rizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a sledovat situaci v
provozu na pozemnich komunikacich.

Prubéh rizeni pred obecnymi soudy

Obvodnim soudem pro Prahu 2 (dale jen jako ,soud prvniho stupné”) byl stézovatel uznan vinnym
precinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 147 odst. 1 zdkona 40/2009 Sb.,
trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen jako ,tr. zdkonik“), nebot se jako ridi¢
osobniho motorového vozidla na specifikovaném misté v Praze, dostatecné nevénoval rizeni vozidla,
nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci, kdyz jeho pozornost byla odpoutdna chovanim
manzela poskozené, ktery stdl na protéjsi strané vozovky a znacné gestikuloval a hlasité volal na
poskozenou, ktera prechazela vozovku mimo vyznaceny prechod a ne kolmo k mistu, kam méla
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namireno. V dusledku toho narazil ve sméru své jizdy do poSkozené chodkyné prechéazejici
komunikaci z pohledu ridi¢e z levé strany, a narazem ji zpusobil tézké ublizeni na zdravi. Za toto
jednani byl stézovatel podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zdkoniku odsouzen k trestu odnéti svobody v
trvani Sesti mésicu, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani dvanéacti
mésicu. Proti tomuto rozsudku stézovatel podal odvolani, jez Méstsky soud v Praze (dale jen jako
»odvolaci soud”) jako nedvodné zamitl. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nasledné dovolani
stézovatele odmitl dle ustanoveni § 265i odst. 1 pism. b) zdkona 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen jako ,tr. rdd“). Na toto reagoval stézovatel podanim tstavni stiznosti
k Ustavnimu soudu, se kterou byl tspé$ny. Ustavni soud svym nalezem sp. zn. I US 3765/17 ze dne
12. 06. 2018 napadnutd rozhodnuti pro poruseni stézovatelova prava na soudni ochranu zrusil a v
oduvodnéni konstatoval, Ze se obecné soudy nevyporadali s pomérné zasadni namitkou stézovatele, a
to podminkami viditelnosti, které panovaly na misté v dobé stfetu s poskozenou. Ustavni soud
obecnym soudim vytkl, Zze ,bez dals$iho” prevzaly zavéry ze znaleckych posudki, pricemz Ustavni
soud prostym pohledem na fotografie z mista nehody, jez byly soucasti procesniho spisu, dovodil, ze
viditelnost stézovatele byla v dobé nehody podstatnym zpusobem snizena, kdyz ze snimku byly
patrny vyrazné odlesky svétel protijedoucich vozidel i verejného osvétleni na povrchu vozovky.
Reak¢ni doba stézovatele byla pritom ve znaleckém posudku vypoctena bez prihlédnuti ke zminénym
hor$im vyhledovym podminkam pro ridice v dobé stretu. Znalec pri vypoctu prumérné reakcni doby
fidi¢e vychazel z idedlnich podminek. Dale se Ustavni soud neztotoZnil se zadvérem soudu prvniho
stupné, ze ridi¢ musi vzdy predpokladat poruseni pravidel silnicniho provozu jinymi uc¢astniky. Navic
zanedbdani potrebné miry opatrnosti ze strany ridice jako nezbytny predpoklad nedbalostniho
zavinéni nelze vyvozovat pouze z faktu, Ze doslo ke $kodlivému nésledku. Podle nazoru Ustavniho
soudu nutno nahliZet i na skutkové zjiSténi, podle néjz manzel posSkozené svym chovanim upoutal
pozornost stézovatele. Proto Givahu obecnych soudu, ze se jim stéZovatel nemél nechat rozptylit a
nadale se koncentrovat na déni na vozovce pred nim, oznacil za nerealistickou. V kazdém pripadé
provedené dokazovéani nepredstavovalo podle minéni Ustavniho soudu dostateény podklad pro
rozhodnuti o viné stézovatele. [2]

Reak¢ni doba je ¢asovy usek, ktery uplyne od registrace podnétu k pocatku reakce. Reakcni doba je
velmi dulezity faktor pro brzdnou drahu ¢i vyhnuti se nebezpeci, tudiz i vyznamny faktor pro vyhnuti
se nehodé. Reakéni doba je logicky silné spjata s pozornosti. Pokud nastane latence zpracovani
podnétu v mozku (napt. vlivem deficitu pozornosti), reakce je rovnéz opozdénd. Lidsky organismus
vyzaduje, aby podnét trval urcitou dobu, aby mohl vzniknout viem, na jehoz zékladé pak néasleduje
reakce. U béznych véci se doba potiebné pro vznik vjemu pohybuje okolo 0,2 s., nasledna reakce je
nejCastéji v rozmezi 0,4 - 0,8 s. Reakce u neslozitych situaci (napr. seslapnuti brzdy) u dospélého
strizlivého ¢lovéka tak vétSinou nastéva do jedné vteriny po zaregistrovani podnétu. Pri snizené nebo
kterych je napriklad potreba zamérit pozornost na vice véci nebo na véci, jez jsou aktualné mimo
oblast pozornosti, je reakéni doba do 2 s. Samozrejmé za podminky, Ze ridi¢ udrzuje urcitou troven
pozornosti. Také je nutné brat v Gvahu, jestli se jedna o situaci, v niz Ize uplatnit nauCené zpusoby
reakci, nebo se jedna o situaci vyzadujici nestandardni reakci. Navic reak¢ni dobu ovliviiuje rada
dal$ich aspektu, jako jsou napriklad stupen unavy, mnozstvi alkoholu v krvi, pouzivani inteligentnich
dopravnich systému ¢i mobilniho telefonu, konverzace s pasazéry, pripravenost pro danou ¢innost,
schopnost predvidani, pocet ukont v dané situaci, denni doba, pocasi atd. [3]

I pres vydany nélez Ustavniho soudu sp. zn. I US 3765/17 ze dne 12. 06. 2018 soud prvniho stupné
stézovatele znovu uznal vinnym a ulozil mu stejny trest jako v predchozim rozsudku. Stézovatel
podal odvolani, pricemz odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusil ve vyroku o trestu a
rozhodl, ze se od potrestani stézovatele upousti. Nejvyssi soud nasledné stézovatelovo dovolani
odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Stézovatel se proto jiz podruhé v téze véci obratil s ustavni
stiznosti na Ustavni soud.



Pribéh rizeni pred Ustavnim soudem

Stézovatel predné v ustavni stiznosti namital opétovné poruseni jeho prava na soudni ochranu.
Dle jeho nazoru obecné soudy nerespektovaly nélez Ustavniho soudu sp. zn. I US 3765/17 ze dne 12.
06. 2018 a k poruseni jeho ustavné zaruc¢eného prava na soudni ochranu doslo znovu.

Soud prvniho stupné zadal vypracovani znaleckého posudku za ucelem vyjasnéni spornych otazek.
Znalec nebyl schopen stanovit vzdalenost, na jakou byla poSkozend pozorovatelna po vstupu do
levého jizdniho pruhu, nebot na misté pusobila celd rada ruchi, které plsobily nerovnomérné
(nehomogenni osvétleni, odlesk, kontrast vozovky), nebyl schopen ani stanovit rychlost, v niz by bylo
mozné zastavit vozidlo pred rovinou prechazeni. Stézovatel se proto dotazuje, jak je mozné
konstatovat jeho vinu, kdyz primérenou rychlost nelze urcit a povolena rychlost nebyla z jeho stany
prekrocena. Stejné tak, z jakych zjisténi obecné soudy dovodily, ze stézovatel mél zcela jisté
poskozenou vidét a mohl na jeji prechazeni zareagovat. Dle stézovatele obecné soudy dale opomnély,
ze stézovatel na kratkou chvili otocil svlij pohled smérem k manzelu poSkozené z duvodu jeho
nestandardniho chovani u krajnice vozovky, coz Ustavni soud oznacil za pfirozenou reakci ¢lovéka,
ale obecnymi soudy to bylo pricitano k tizi stézovatele. Stézovatel mél tedy pred sebou dva objekty,
na které meél hypoteticky reagovat. Obecné soudy chovani manzela poskozené kvalifikovaly ex post
jako stézovatele jisté neohrozujici, coz stézovatel nemohl védét a rozhodoval se ve zlomcich vterin.
Odvolaci soud vyhodnotil podil poSkozené na nehodé jako 70 %. [4]

Ustavni soud si vyzadal vyjadreni obecnych soudi a vedlejsich u¢astnikdl k podané tstavni stiZnosti,
kdy obecné soudy pouze odkézaly na oduvodnéni napadenych rozsudki. Méstské statni zastupitelstvi
v Praze uvedlo, ze ,Pokud ridice upoutd néjakd uddlost odehrdvajici se mimo vozovku, musi
zabezpecit, aby pohyb jeho vozidla neohrozil jiného ucastnika silni¢niho provozu, a je povinen
pripadné i uvést vozidlo do klidu. Toto vSak stézovatel nezajistil a nemuze se tak zprostit
odpoveédnosti za nehodovy déj.” Obvodni statni zastupitelstvo pro Prahu 2 uvedlo, ze ,Viditelnost
obou osob byla ovlivnéna stejnymi svételnymi podminkami. Poskozend se pritom na vozovce
vyskytovala dostatecné dlouho na to, aby ji mohl stézovatel zaznamenat a zabranit stretu s ni.
Ohlédnuti se za gestikulujicim manzelem poskozené je jiste prirozenou lidskou reakci. Jednalo se
vsak o dé&j, ktery se odehrdval mimo vozovku, ktery ridi¢ muze sledovat pouze tak, Ze bude stridavé
sledovat i déni na vozovce. Pri ulpivdni pohledem mimo vozovku se jiz nejednd o prirozenou reakci
ridice, ale o rozptyleni od rizeni vozidla, pri kterém muze dojit k dopravni nehodé, za niz ponese ridi¢
odpovédnost. (...) stéZovatel potrebnou miru ridicské opatrnosti nezachoval. Nevénoval se situaci
pried svym vozidlem, a proto nestihl vcas reagovat na chodkyni prechdzejici vozovku.” [5]

Ustavni soud se predevsim neztotoznil s pravnimi nézory obecnych soudl a vedlej$ich ucastnikl a
ma za to, Ze jejich zavéry nejsou dostate¢né podlozeny provedenymi diikazy a zjisténymi skutkovymi
okolnostmi. Uéastnik provozu na pozemnich komunikacich je podle ustanoveni § 2 pism. a) zékona o
silnié¢nim provozu kazdy, kdo se primym zpusobem uc¢astni provozu na pozemnich komunikacich.
Dospély Clovék stojici na kraji vozovky divoce mavajici rukama a vykrikujici byl zcela jisté soucasti
provozu na pozemni komunikaci, a jako na ucCastnika na néj, stejné jako na stézovatele, dopadaji
povinnosti vySe uvedeného ustanoveni § 4 zdkona o silnicnim provozu. Z pozice ex post obecné soudy
nijak blize nehodnotily dobu, o kterou zcela pochopitelné upoutani pozornosti neobvyklym jevem
(manzel poskozené) v provozu ovlivnilo moznost a zpozdilo schopnost stézovatele zacit adekvatné
reagovat na jiny jev (poskozenou) v provozu. [6]

K principu omezené duvéry se vztahuje pozadavek existence pri¢inného vztahu mezi poru$enim
pravniho predpisu a vzniklym ohrozenim ¢i zpusobenym néasledkem a pri¢inného vztahu mezi ucelem
pravniho predpisu a vzniklym ohrozenim ¢i ndsledkem. [7] K tomu napr. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 03. 2011, sp. zn. 6 Tdo 143/2011, ktery 1ikd, Ze ,vyjimkou ze zdsady omezené
duvéry v dopravé ,jsou pripady, kdy ze situace v provozu na pozemnich komunikacich vyplyvd



povinnost dbdt zvysené opatrnosti nebo s predstihem reagovat na situaci, aby bylo zabraneno kolizi
(napr. na komunikacich nebo v jejich blizkosti se pohybuji déti, osoby tézce zdravotné postizené,
prestdrlé, zjevné volné pobihajici zvirata, blizkost prechodu pro chodce nebo to ddle vyplyvad z
existence instalovanych dopravnich znacek). Diivodné spoléhat na to, Ze tito tcastnici silni¢niho
provozu dodrzi pravidla silnicniho provozu, muze ridic¢ jen v pripadé, pokud z konkrétnich okolnosti
neplyne obava, Ze tomu tak nebude. Mohou vsak nastat situace, kdy i tito ucastnici vytvori ridici
svym ndhlym neocekdvanym a nepredvidatelnym vstoupenim do vozovky prekdzku, jez miize byt pro
ridice i objektivné nezvladnutelnd. V takovém pripadé ridi¢ neodpovidd za vznikly protipravni
nasledek.“

Ustavni soud podotyka, Ze v posuzované véci stéZovatel projizdél zfejmé rychlosti do 36 km/hod. po
mistni komunikaci pred osmou hodinou vecerni. Situace, kterou vytvorili dva dospéli ucastnici
silnicniho provozu v jeden okamzik na dvou mistech vozovky neopatrnym a bezohlednym chovénim,
byla neoCekavatelna a objektivné stézi zvladatelna. Dospély ucastnik silni¢niho provozu stojici na
kraji vozovky, ktery napadné gestikuluje, muze byt nepredvidatelnou situaci v provozu. Odpovédnost
za Skodlivy nasledek muze byt déana pouze v situaci, kdy bude prokazéano, ze ridi¢ gestikulujicimu
ucastniku vénoval pozornost neprimérené dlouho a tim porusil potrebnou miru opatrnosti. Neni
proto divod na posuzovanou véc princip omezené duvéry v dopravé neaplikovat. [8]

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze obecné soudy znovu porusily pravo stéZovatele na soudni
ochranu, nebot dospély k vadnému zavéru o existenci nedbalostniho zavinéni stézovatele, aniz by
tento nazor vyplyval z jejich skutkovych zjisténi a z provedenych dikazu. Z ustavniho principu
presumpce neviny pro obecné soudy vyplyva povinnost pri rozhodovani o viné zvazovat téz takovou
verzi pripadu, ktera davodné pripousti, ze vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu mohlo dojit
ke zpusobeni $kodlivého nasledku bez zavinéni obvinéného. Pouze tak mohou obecné soudy dostat
pozadavkim clanku 36 odst. 1 Listiny, jenz obvinénym osobam zarucuje pravo na soudni ochranu. [9]

Mgr. Bc. Aneta Mikeskova,
advokatni koncipientka

LANGMEIER & CO

advokatni a insolvenéni kancelar

Langmeier & Co., advokatni kancelar s.r.o.

Na Bélidle 997/15
150 00 Praha 5

Tel.: +420 222 200 250
Email: info@langmeier.cz

e ]
@ @

- -

@ ==Y o
® pravnicka @
®@ firma @
@ o0ku e
o @
o, ,®

DOPORUCOVANA KANCELAR

[1] POLCAR, Miroslav. Princip omezené duvéry v dopravé. Trestni pravo. 2008, ISSN 1211-2860.

[2] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1711/20 ze dne 21. 12. 2020, bod 2-7.


https://www.langmeier.cz/
http://langmeier.cz/
mailto:info@langmeier.cz?subject=

[3] SUCHA, M., REHNOVA, V., KORAN, M., CERNOCHOVA, D.: Dopravni psychologie pro praxi.
Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4113-0.

[4] Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1711/20 ze dne 21. 12. 2020, bod 11-15.

[5] Tamtéz, bod 16.

[6] Tamtéz, bod 34, 38.

[7]1 POLCAR, Miroslav. Princip omezené duvéry v dopravé. Trestni pravo. 2008, ISSN 1211-2860.
[8] Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1711/20 ze dne 21. 12. 2020, bod 44.

[9] Tamtéz, bod 46-47.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ Postoupeni pohledavek na vyzivné
e V cem NejvysSi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

e Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

» Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

» K nékladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

o Klamava reklama

» Koncentrace tizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ¢eské
pravni dpravy



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-na-vyzivne-119920.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/v-cem-nejvyssi-soud-selhava-a-proc-by-mu-to-advokati-meli-rict-119973.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/legalizace-podpisu-osoby-ktera-nemuze-cist-nebo-psat-119919.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-16-nahrada-skody-ve-stavebnictvi-119974.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncernove-rizeni-kyberneticke-bezpecnosti-i-cast-119984.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-oznamovatelu-reflexe-zkusenosti-ohledne-prislusne-osoby-119905.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nakladum-exekuce-pri-soudnim-prodeji-zastavy-119916.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/limity-rozhodovani-ve-spolecenstvi-vlastniku-jednotek-vybor-vs-shromazdeni-119917.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/koncentrace-rizeni-a-kdy-je-cas-na-pouceni-119942.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-verejnych-zakazek-na-slovensku-z-pohledu-dodavatele-vybrane-odlisnosti-od-ceske-pravni-upravy-119901.html

