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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pripravovane novele soudniho radu
spravniho aneb stavovksé predpisy v
ohrozeni?

Po 3. pripominkovém rizeni se nyni nachdazi pripravovana novela[1] zak. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho. Soucasti navrhované novely je také zavedeni zcela nového zalobniho typu, a to spravni
zaloby na zruSeni stavovského predpisu nebo jeho Casti (navrhované §§ 101g - 101k). Zavedenim této
nové spravni zaloby by tak dle duvodové zpravy[2] mélo mimo jinych uprav dojit k napraveni
"vyrazného nedostatku dosavadni Gpravy" v podobé absence moznosti prezkumu vnitinich predpist
profesnich komor. Je ale tato uprava skutecné tak naléhava?

Ackoliv je pravdou, ze zdkon v soucasné podobé vyslovné nevytvari prostor pro samostatny prezkum
stavovskych predpist, neni pravdou, ze by soudy stavovské predpisy kontrole zakonnosti vubec
spravnim soudnictvi takto posuzuji stavovské predpisy zcela bézné v ramci prezkumu rozhodnuti
(jako individualniho aktu aplikace stavovského predpisu) podle § 65 soudniho radu spravniho.

S udinky inter partes je v souladu se zavéry Ustavniho soudu[4] soudce obecného soudu také vidy
opravnén rozhodnout o neaplikovatelnosti jiného pravniho predpisu, tedy i stavovského predpisu,
pokud dojde k zavéru, Ze tento neni v souladu se zakonem.

V pripadé takového zavéru soudu je pak na dané profesni komore, aby pripadny nedostatek svého
stavovského predpisu napravila. Tento postup je také plné v souladu se zdsadami samospravného
rizeni, jako je tomu i v pripadé Gzemnich samosprav.

Okruh stavovskych predpisu podléhajicich prezkumu

Prezkumu by nemély podléhat vSechny vnitfni predpisy profesnich komor, ale pouze ty, které
komory prijimaji v rdmci své verejnopravni ¢innosti a upravuji tak verejna prava a povinnosti ¢lena
profesnich komor. Takovymi predpisy mohou dle duvodové zpravy byt typicky predpisy stanovujici
podminky pro umoznéni vykonu dané profese.

Prvni otdzkou pro urceni, zda ten ktery stavovsky predpis podléha prezkumu v rdmci soudni rizeni
spravniho, bude jeho posouzeni bud jako ryze soukromopravniho predpisu nebo jako predpisu
stanovujiciho verejnopravni prava a povinnosti. Pokud totiz divodova zprava prikladem uvadi
predpisy stanovujici podminky pro vykon dané profese, pak je potreba zduraznit, Ze podminky pro
vykon dané profese jsou zpravidla urceny zakonem, nikoliv stavovskymi predpisy (napt. zdkonem o
advokacii, exeku¢nim radem, zakonem o vykonu povolani autorizovanych architektli, zakonem o
auditorech apod.). Stejné tak zakony stanovi prekazky pro vykon dané profese. Ostatni stavovskeé
predpisy pak spadaji do soukromopravniho prezkumu pred civilnimi soudy.

Zda se tedy, ze okruh stavovskych predpist, které budou prezkumu dle navrhované tpravy podléhat,
je pomérné uzky, nadto se bude ve vétsiné pripadu jednat predevsim o samotné zakladni predpisy
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profesnich komor.
Podminky rizeni o zalobé na ruseni stavovského predpisu

Predné je treba se podivat na duvody, pro které bude mozné se zru$eni stavovského predpisu
doméhat. Soudy by totiz byly opravnény zrusit stavovsky predpis pouze v tom pripadé, pokud by
stavovsky predpis byl v rozporu se zdkonem, nebo by pri vydani byly prekro¢eny meze pusobnosti a
pravomoci organu, ktery stavovsky predpis vydal, nebo pokud by stavovsky predpis nebyl vydan v
souladu se zdkonem. Navrh na zruSeni bude také mozné podat ve spojeni se zalobou proti
rozhodnuti vydanému dle tohoto stavovského predpisu.

Soudni uvazeni o zakonnosti stavovského predpisu je pak plné vazano zalobou vymezenym rozsahem
a davody, tudiz bude na pripadnych Zalobcich, aby radné uvézili v jakém rozsahu stavovsky predpis
napadani a z jakych duvodu. Omezit zalobu bude mozné kdykoliv za rizeni, rozSifovat pouze v
pripadé, kdy navrhovatel nemohl bez své viny véas rozhodné skutec¢nosti uvést nebo byl-li k doplnéni
vyzvan soudem.

Navrhovatelem pak muze byt jednak osoba, které toto opravnéni priznava zvlastni zékon, nebo
osoba, ktera tvrdi, ze byla stavovskym predpisem zkracena na svych pravech. Osoby se zvlastnim
opravnénim pak maji byt vymezeny dil¢imi zvla$tnimi zédkony, pricemz zdkonodarce v divodové
zprave uvadi, ze "v této cdsti predstavuje navrhovand tiprava urcity zdklad pro to, aby zvldstni zdkon
(tj. zpravidla zakon, ve kterém je upraveno postaveni a cinnost konkrétni profesni komory) oznacil
osobu, kterd je v ramci svych dohledovych pravomoci oprdvnéna navrhnout zruseni stavovského
predpisu. Jevi se pritom jako vhodnéjsi, aby tato osoba byla pripadné konkretizovdna pro kazdou
jednotlivou komoru prdvé v onom zvldstnim zdkoné a nikoli primo v soudnim rddu sprdvnim, nebot
z povahy véci neptijde o jednu a tutéz osobu pro vsechny profesni komory."

Zatimco napt. v piipadé Ceské advokatni komory jiz je tato osoba zadkonem urc¢ena (§ 50 zdkona
85/1996 Sb., o advokacii), v mnoha dalSich pripadech obdobna tuprava chybi (napr. v pripadé
Notérské komory, Ceské 1ékarské komory ¢i Ceské komory architektll). Pripadné prijeti novely v
takto navrhovaném znéni si tak vyzada novelizaci dal$ich zékonu zrizujicich jednotlivé profesni
komory. Urceni tohoto opravnéného navrhovatele je navic pomérné vyznamnou okolnosti, nebot pro
tohoto navrhovatele nebude platit omezeni objektivni Ihtitou pro podani Zaloby.

Zalobu na zru$eni stavovského predpisu by dle navrhu bylo moZné podat do 2 mésicti od okamZiku,
kdy se navrhovatel o duvodu pro jeho zru$eni dozvédeél, nejpozdéji vSak do 1 roku od vydani
stavovského predpisu. Pravé lhtta 1 roku od vydani stavovského predpisu by pro navrhovatele
urceného zvlastnim zakonem neplatila.

Je tedy otézkou, jak se navrhovana uprava muze v pripadé jejiho prijeti skute¢né dotknout
dosavadnich predpisa profesnich komor, pokud byly prijaty dfive nez 1 rok pred pripadnym prijetim
této nové upravy. Znamena to, ze starsi stavovské predpisy budou opravnéni navrhnout k prezkumu
pouze navrhovatelé urceni zvlastnim zdkonem?

Prechodnéa ustanoveni tuto otazku nijak neresi. Naopak duvodova zprava uvadi, ze se navrhuje
prijmout standartni prechodna ustanoveni. Podle toho by tedy nova uprava méla byt aplikovatelna
pouze na stavovské predpisy vydané nejdéle 1 roky pred tcinnosti pripadné novely.

Vzhledem k tomu lze uzavrit, ze okruh stavovskych predpist, které budou moci napadnout osoby, do
jejichz prav by bylo na zdkladé daného stavovského predpisu zasazeno, bude velmi omezeny. Naopak
se zda, ze v mnoha pripadech bude nutné pro vyuziti moznosti prezkumu stavovského predpisu
vyckat prijeti novych znéni stavovskych predpisu.
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Co na to profesni komory?

Své pripominky k novému typu zaloby podaly také samy profesni komory, jakozto hlavni adresati
navrhované upravy.

Ceska komora architekt (CKA) upozornila v rdmci svych pfipominek na skutecnost, Ze veskeré
vnitini pfedpisy jsou v pripadé Ceské komory architektll piijimény na valné hromadé komory, které
se Ucastni vichni ¢lenové komory a maji pravo na valné hromadé hlasovat. Clenové CKA (a je tomu
tak i v pripadé ostatnich profesnich komor) se tak aktivné ucastni prijiméani vnitinich predpist a maji
moznost vznaset namitky a pripominky v rdmci jednani valné hromady. Navrhované ustanoveni tak
dle CKA pouze umozni podavat navrhy na zahéjeni fizeni i osobam, které se napiiklad valné hromady
nezucastnily a o tam prijatém rozhodnuti nehlasovaly a nevznesly své namitky v ramci prijimaciho
procesu, ackoliv tuto moznost mély. Tim dojde k nedivodnému zahlcovéni jak profesni komory, tak
spravnich soudd. Proto CKA navrhuje doplnéni navrhovaného znéni ustanoveni o aktivni legitimaci o
tu podminku, Ze zZalobu bude mozné podat pouze v téch pripadech, kdy napravy nebude mozné
dosahnout jinym zptsobem. S ohledem na moznost aktivni GCasti ¢lend na prijimacim procesu pak
CKA také navrhuje zkraceni objektivni Ihlity pro podani piipadné Zaloby z 1 roku na 6 mésici.

Své pripominky podala k ndvrhu také Ceska advokétni komora (CAK), kterd upozoriiuje na zjevny
nedostatek navrhu, a to absenci hmotnépravniho zédkladu celého zalobniho typu, nebot kompetenci
pro provedeni pfezkumu nelze zaloZit vyluéné procesnim piedpisem. Také CAK upozoriiuje na
nedivodné dlouhou délku objektivni lhuty pro podéani zaloby a navrhuje upravu prizpusobit
analogicky spiSe prezkumu obecné zavaznych vyhlasek obci.

V neposledni radé své pripominky podala také Notai'ska komora Ceské republiky. Ta upozornila na
rozdilné postupy pri prijimani stavovskych predpist ve vztahu k Notarské komore. Z toho divodu
navrhuje upravu navrhovaného znéni tak, aby objektivni Ihtita plynula nikoliv od vydani stavovského
predpisu, ale az od dne jeho Ucinnosti, tj. ode dne, "kdy uprava stavovského predpisu jiz mohla
fakticky zasdhnout do prav navrhovatele."

Hlasovéni o novele zatim neni na poradu schtize Poslanecké snémovny naplanovano. Budouci podoba
navrhovanych zmén a zacClenéni zaloby na zruSeni stavovského predpisu mezi dalsi typy zalob
zustavaji otdzkou budoucnosti.
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