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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pripustnosti dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu v rizeni o urceni, zda je
treba souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni
(Nékolik poznamek k nalezu Ustavniho soudu
CR sp. zn. I1. US 485/10)

Dne 13. dubna 2010 rozhodll) Ustavni soud Ceské republiky (dale jiZ , Ustavni soud”) o tistavni
stiznosti, kterou se stézovatelky (matka s dcerou v péstounské péci) domahaly zruSeni oznacenych
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky (ddle jiz ,Nejvy$si soud” nebo ,dovolaci soud”) a
Krajského soudu v Praze (dale jiz ,krajsky soud“) pro jimi tvrzenou a specifikovanou kolizi
napadenych rozhodnut{ s Umluvou o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod (déale jiz , Umluva“).
Ustavni soud ve vyroku svého nalezu vyslovil, Ze ,Nerespektovanim principti obsaZenych v ¢&l. 2 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod a v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod“ byla ustavni stiznosti napadena rozhodnuti Nejvyssiho soudu a krajského soudu ,porusena
zékladni prava stéZovatelek garantovana ¢l. 36 odst. 1 Listiny prav a svobod a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.” Nésledné, dne 18. kvétna t.r, byl tento nalez Ustavniho
soudu verejné vyhlasen.2)

Podstata véci, od niz stézovatelky odvijely svou ustavné pravni argumentaci, spocivala (ve struc¢nosti
shrnuto z obsahu podané tstavni stiznosti) v tom, ze krajsky soud coby soud odvolaci rozsudkem
zmeénil odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné vydany v rizeni o urceni, zda je treba
souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni podle § 180a o.s.t. tak, ze urcil, Ze neni treba souhlasu
uvedené matky k osvojeni jejiho nezletilého ditéte. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala
matka nezletilé dovolani, které vSak Nejvyssi soud usnesenim ze dne 20. listopadu 2009, sp. zn. 30
Cdo 4096/2009, pro jeho nepripustnost ve smyslu § 237 odst. 2 pism. b) 0.s.r. odmitl. Dovolaci soud -
ve shodé se svym predchozim usnesenim ze dne 15. srpna 2001, sp. zn. 30 Cdo 1336/2001 - dospél
totiz k zavéru, ze v posuzované véci nejde o pripad omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti
nebo pozastaveni jejiho vykonu ani o pripad nezrusitelného osvojeni. Relevantni ustanoveni § 237
odst. 2 pism. b) o.s.T., které v dovolaci véci bylo aplikovano, pritom stanovi, ze ,Dovoldni podle
odstavce 1 neni pripustné ve vécech upravenych zdkonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni
nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejitho vykonu o urceni (popreni)
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni.”

Nejvyssi soud v uvedené véci podané dovolani odmitl usnesenim, jehoz pisemné vyhotoveni
obsahovalo za uziti § 243c odst. 2 (pouze) stru¢né odtvodnéni. Nebylo tedy prostoru k obsaznéj$imu
oduvodnéni odmitaného dovolani, stejné jako se tomu délo i v predchozi dobé (pred posledni
novelizaci cit. ustanoveni) v obdobnych pripadech, a to napr. i s pripomenutim predchozi judikatury
Ustavniho soudu, anebo s obsaznéjsi interpretaci zdkonné tpravy i v tom sméru, Ze fizeni o uréeni,
zda je treba souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni, je samostatné upraveno v ramci§ 180a o.s.T.,
kdeZto pravni uprava rizeni o osvojeni je reSena v ramci § 181 o.s.I., a Ze prave proti rozsudku
vydanému ve véci nezrusitelného osvojeni obcansky soudni rad pripousti dovoléani (§ 237 odst. 2
pism. b/ 0.s.T.). Predev$im ale pro uzivanou stru¢nou formu odiivodnéni usneseni o odmitnuti



dovolani v téchto vécech Nejvyssi soud nepovazoval za nezbytné rozebirat dosavadni konstantni
judikaturu Ustavniho soudu. A téZ podrobnéji reflektovat, Ze napt. Ustavni soud svym nélezem ze
dne 8. ifjna 2002, sp. zn. II. US 385/01, zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. bfezna
2001, sp. zn. 16 Co 327/99, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze bylo urceno,
Ze stézovatelka (matka nezletilého ditéte) ve vymezenou dobu neprojevovala opravdovy zajem o
nezletilou dceru. Stézovatelka posléze svou ustavni stiznost rozsirila o navrh na zruseni ustanoveni §
237 odst. 2 pism. b) 0.s.T"., a to vzhledem ke skutecnosti, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15.
srpna 2001, sp. zn. 30 Cdo 1336/2001, bylo jeji dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu
odmitnuto. Podstatné zde ovSem je, ze stézovatelka Ustavni stiznosti zminéné usneseni dovolaciho
soudu nenapadla. A je$té podstatngjsi pak je, ze Ustavni soud v referované véci presto pristoupil ke
zru$eni Ustavni stiZznosti napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Z rozhodnuti Ustavniho soudu totiz
mj. vyplynulo, Ze Ustavni soud (alesponi v uvedené dobé) implicitné mél za to, Ze v téchto vécech
vskutku dovolani proti uvedenym rozhodnutim odvolacich soudu, jez vzesly z probéhnuvsiho rizeni o
urceni, zda je treba souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni, ve smyslu § 237 odst. pism. b) 0.s.F,
pripustné neni. Pokud by Ustavni soud takovy pravni nazor tehdy implicitné nezaujimal, musel
uvedenou ustavni stiznost odmitnout, a to napr. s oduvodnénim, ze:

(bylo judikovano s ohledem na zakon 182/1993 Sb. ve znéni platném do 30. brezna 2004):

,Podle ustdlené a vSeobecné uzndvané judikatury Ustavniho soudu se dovoldni pripustné podle
obcanského soudniho rddu povazuje za posledni prostredek, ktery zdkon poskytuje stézovateli k
ochrané jeho prdva (§ 75 odst. 1 zdkona 182/1993 Shb., o Ustavnim soudu).

Ustavni stiznost je nepripustnd, jestlize stéZovatel nevycerpal vsechny procesni prostredky, které mu
zdkon k ochrané jeho prdva poskytuje.

Z logického vykladu § 75 odst. 1 zdkona 182/1993 Sb. vyplyvd, ze vycerpdnim vsech procesnich
prostredkil se nerozumi uz poddni posledniho z nich oprdavnénou osobou, ale az rozhodnuti 0 ném
prislusnym orgdanem. Jind interpretace by méla za ndsledek nezddouci situaci, kdy by totéz
rozhodnuti soucasné prezkoumdvaly jak Nejvyssi soud, tak Ustavni soud.” (napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. ledna 2000, sp. zn. II. US 25/2000, in ASPI)

(bylo judikovano s ohledem na zakon 182/1993 Sb. ve znéni ucinném od 1. dubna 2004):

,Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, ve znéni po novele, provedené zdkonem
83/2004 Sb., u¢innym ke dni 1. 4. 2004, je tstavni stiznost nepripustnd, nevycerpal-li stéZovatel
vSechny procesni prostredky, které mu zdkon k ochrané jeho prdva poskytuje. To neplati pouze pro
mimorddny opravny prostredek, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, miize odmitnout jako
nepripustny z diivodt zdvisejicich na jeho uvdzeni [jednd se zejména o postup dovolaciho soudu
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.]. Z uvedeného tedy plyne, Ze pokud stézovatel
neuplatnil mimorddny opravny prostredek, ktery orgdn, jenz o ném rozhoduje, miize odmitnout jako
nepripustny z divodi zdvisejicich na jeho uvdzeni, a podal-li tistavni stiznost, nelze ji za takové
situace odmitnout pro nepripustnost. (srov. napr. usneseni Ustavniho soudu IV. US 464/04, II. US
133/05, 1. US 427/05 aj.). I v praxi takto Ustavni soud postupuje a tstavni stiznosti podané proti
rozhodnuti odvolaciho soudu bez poddni tstavni stiznosti meritorné prezkoumdvd (srov. napr. ndlez
ve véci IV. US 199/03 ¢i IV. US 314/05). Vzhledem k tomu, Ze nezjistil ani jiné formdlni nedostatky,
prikrocil k meritornimu prezkumu tstavni stiznosti a dospél k zdvéru, Ze je diivodnd.” (usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. tinora 2006, sp. zn. II. US 651/04, in ASPI).

Takto (implicitné) konstantné zaujimany pravni nazor organu ochrany ustavnosti stran
nepripustnosti dovolani proti rozhodnutim o neexistenci opravdového zajmu rodi¢t o nezletilé dité,
resp. o urceni, zda je tfeba souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni v fizeni podle § 180a o.s.t., stal se


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-11-prosince-2003-kterym-se-meni-zakon-c-1821993-sb-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-4912.html

pochopitelné urcujici i pro rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. K zdsadni judikatorni zméné tak
doslo az nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 2010, sp. zn. II. US 485/10, vyhlaSenym dne 18.
kvétna t.r., v némz Ustavni soud mj. judikoval, Ze ,...Fizeni dle ust. § 180a o0.s.F. ve spojeni s ust. § 68
ZOR je vaznym zdsahem do rodicovskych prdv a jeho predmétem je omezeni rodicovské
zodpovédnosti.. jako predstupen k jejimu zbaveni (osvojeni ditéte).. Jinak receno, byt je dle
systematiky o.s.T. zarazeno toto rizeni samostatné, je nepochybné, ze svym predmétem a disledky je
treba je povazovat za zvlastni druh rizeni o priznani, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti dle ust. § 176 o.s.F.“ Ustavni soud pak v odivodnéni pisemného vyhotoveni svého
nalezu ucinil kritiku Nejvyssiho soudu, ktery v dané véci ,pochybil, kdyz, vychdzeje z prostého
oznaceni rizeni dle ust. § 180a o.s.T. a jeho samostatnosti v rdmci systematiky procesniho predpisu,
nehledé na ucel takového rizeni...ryze formadlné odmitl dovoldni stézovatelky pro nepripustnost dle
ust. § 237 odst. 2 pism. b) 0.s.7., nebot se dle jeho ndzoru nejednalo o pripad omezeni nebo zbaveni
rodicovské zodpovednosti nebo pozastaveni jejiho vykonu, ani o pripad nezrusitelného osvojeni.
Tento ndzor véak neobstoji...a Ustavni soud se proto priklonil ve vztahu k tstavni stiznosti
napadeného (byt stéZovatelkou povazovaného za sprdvné...) usneseni Nejvyssiho soudu, které
neodpovidd pozadavkim tstavnosti a je ve svém dusledku spojeno s tim, Ze stéZovatelce bylo
znemoznéno domdhat se »stanovenym postupem« svého prdva i soudu (denegatio iustitiae), coz dle
konstantni judikatury Ustavniho soudu zaklddd poruseni zdkladniho prdva stéZovatelky na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ke kasacnimu zdsahu...”

S pripomenutim citované judikatury lze tedy zrekapitulovat, Ze Ustavni soud do 13. dubna 2010
zaujimal (implicitni) pravni ndzor o nepripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
vydaného podle § 68 odst. 3 z4k. o rod. v fizeni podle § 180a o.s.t. Pokud druhy senét Ustavniho
soudu nyni dospél k zavéru, ze i proti takovému rozsudku odvolaciho soudu je dovolani ve smyslu §
237 odst. 2 o.s.T. pripustné, otevira se zde logicky i otdzka postupu ve smyslu § 23 zdkona

182/1993 Sh. Tento paragraf totiz stanovi, ze jestlize senat v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti
dospéje k pravnimu nazoru odchylnému od pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu,
predlozi otdzku k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je senat v dalSim rizeni vazan. Nalez
Ustavniho soudu v této véci obsahuje precizni argumentaci a proto je ke $kodé véci, Ze v ném
Ustavni soud nepripomenul svou dosavadni rozhodovaci praxi (nevypoiadal se s ni, jakoby ji nebylo)
a neuvedl duvody, které jej (nyni) vedly k tak zasadnimu odklonu od doposud jim konstantné (shora
jiz vylozeného) implicitné zaujimaného pravniho ndzoru k dané materii.

JUDr. Pavel Vrcha,
soudce, Nejvyssi soud Ceské republiky

Poznamky:
1) http://www.concourt.cz/clanek/3381
2) http://www.concourt.cz/clanek/3370
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