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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K pripustnosti podmineni smluvni pokuty

Smluvni pokuta je prostredkem utvrzeni dluhu, jehoz primarnim ucelem je donutit dluznika pod
pohruzkou majetkové sankce k radnému splnéni dluhu.[1] Ujedndnim smluvni pokuty dochazi k
posileni pravni pozice véritele, jemuz v pripadé poruseni konkrétni smluvené povinnosti dluznika
vznika pravo na urcité penézité nebo nepenézité plnéni jako na smluvni pokutu. Zavazek vznikly na
zakladé ujednani stran o smluvni pokuté je jiz ze své zdkonné definice podminény, kdy vznik
pohledavky véritele je vazan na splnéni odklddaci podminky poruseni smluvené povinnosti.

Ujednani o smluvni pokuté jsou v obchodni praxi velmi Castd. I proto existuje k tomuto pravnimu
institutu velice bohata judikatura. Nékteré z mnohych obecnych zavért, k nimz Nejvyssi soud dospél
pri vykladu pravni Gpravy smluvni pokuty ucinné do 31. prosince 2013, jsou povazovany za
problematické a byly opakované kritizovany pravnimi teoretiky i podnikatelskou praxi.[2] To se tyka i
donedavna ustalené judikatury k nepripustnosti navazani smluvni pokuty (kromé poruseni smluvni
povinnosti dluznikem) téZ na odstoupeni od smlouvy (popr. vypovéd smlouvy) kteroukoli ze stran

s poukazem na zdkaz navazani smluvni pokuty na vykon prava,[3] ktera nasledné vyustila v obecny
judikaturni zavér, ze smluvni pokutu lze sjednat vZdy pouze jako dale nepodminénou.[4] V nedavném
rozsudku ze dne 30. rijna 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019, Nejvyssi soud uzavrel, Ze na vyse
uvedenych zavérech dosavadni ustdlené judikatury vSak nelze v pomérech nového soukromého prava
setrvat, a tedy ze smluvni pokutu l1ze kromé poruseni povinnosti dluznikem nové navazat i na
dalsi predpoklady vCetné podminky odstoupeni od smlouvy véritelem.
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K dosavadni judikature k podminéni smluvni pokuty

K zévéru o nemoznosti podminéni zdvazku o smluvni pokuté dospél Nejvyssi soud na zakladé vykladu
ustanoveni § 544 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., obCansky zakonik (déle jen ,s.0.z.”), tedy obecného
ustanoveni o smluvni pokuté pouzitelného pro pravni Upravu uc¢innou do 31. prosince 2013 jak pro
vztahy prava obcanského, tak na zdkladé § 1 odst. 2 zdkona 513/1991 Sh., obchodni zékonik (dale jen
»,obch.z.“), i pro vztahy obchodnépravni. Smluvni pokutu dle § 544 odst. 1 s.o.z. sjednavaly strany pro
pripad poruseni smluvni povinnosti, pricemz ucastnikovi, ktery tuto smluvni povinnost porusil, vznikl
zavazek pokutu zaplatit i v pripadé, kdy opravnénému ucastniku porusenim povinnosti nevznikla
zadna Skoda. Dle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu mélo ustanoveni § 544 odst. 1 s.0.z. kogentni
povahu a umoznovalo sjednani smluvni pokuty pouze a toliko pro pripad poruseni smluvni
povinnosti.

Pocateéni vyvoj judikatury je mozné hodnotit v zdsadé pozitivné. Nejvy$si soud (a nésledné i Ustavni
soud[5]) se ve svych rozhodnutich nejprve zabyval moznosti sankcionovat smluvni pokutou tkon
dluznika spocivajici v odstoupeni od smlouvy. V pripadé opravnéného odstoupeni dluznika ze
smlouvy Nejvyssi soud dovodil, ze vériteli nemuze vzniknout pravo domahat se proti dluznikovi
smluvni pokuty.[6] Platnym odstoupenim od smlouvy totiz dluznik neporusil zadnou smluvni
povinnost, ale pouze vykonal pravo, které mu nélezelo. Opravnény vykon prava dluznika pritom
nemuze ani na zékladé smluvniho ujednani predstavovat poruseni smluvni povinnosti ve smyslu §
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544 odst. 1 s.0.z. Takové ujednani o smluvni pokuté bylo shleddno absolutné neplatnym.

Nésledné vSak Nejvyssi soud s odkazem na vySe uvedenda rozhodnuti a jejich odivodnéni ponékud
svérazné dovodil stejny zavér o absolutni neplatnosti ujednani o smluvni pokuté i pro ty pripady, kdy
smluvni pokuta byla navazana nikoliv na odstoupeni od smlouvy dluznikem, ale véritelem. V praxi se
objevovala smluvni ujednani, kdy povinnost uhradit smluvni pokutu byla kumulativné navazéna na
dvé podminky, a to na (i) poruseni smluvni povinnosti dluznikem, a timto odivodnéné (ii) odstoupeni
od smlouvy véritelem. Takova ujednani byla pro dluznika tedy dokonce vyhodnéjsi (mirnéjsi) oproti
predpokladim vzniku povinnosti zaplaceni smluvni pokuty dle § 455 s.0.z. Narok véritele na
zaplaceni smluvni pokuty byl podminén nejen porusenim povinnosti dluznikem, ale i tim, ze véritel
v dusledku toho vyuzije svého préava odstoupit od smlouvy. Jinak nemohl véritel po dluznikovi nic
pozadovat. Presto byla takova ujednani shleddna NejvysSim soudem za absolutné neplatna.[7]
Nejvyssi soud bez dalsiho prevzal i pro tyto pripady zavéry predchozi judikatury o nepripustnosti
navazani smluvni pokuty na vykon prava, zde tedy na odstoupeni véritele od smlouvy.

Kumulativni navazani povinnosti zaplatit smluvni pokutu na poruseni smluvni povinnosti dluznikem a
souCasné na nasledné odstoupeni od smlouvy véritelem (tj. vykon prava véritele) dle odivodnéni
Nejvyssiho soudu branilo tomu, aby bylo na smluvni pokutu pohliZeno tak, jak si zakon zada - tj. jako
na sankci za poruseni povinnosti.[8] Zejména tento argument vSak postradal opodstatnéni. Smluvni
pokuta i v téchto pripadech byla podminéna porusenim smluvni povinnosti dluznikem a
predstavovala tak i zde sankci za takové poruseni. Pouze doslo k jejimu spojeni s dalsi, smluvné
ujednanou odkladdaci podminkou spocivajici v odstoupeni véritele od dluznikem porusované smlouvy.
To nijak nepopiralo charakter smluvni pokuty jako sankce za poruseni smluvni povinnosti. Nejednalo
se ani o sankci navazanou na vykon prava, nebot zde své pravo vykonaval véritel, ktery byl
opravnénym, nikoli povinnym k thradé smluvni pokuty.

V navaznosti na zavéry své predchozi judikatury nakonec Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. ledna
2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010, dospél k obecnému zavéru, ze smluvni pokutu lze sjednat vzdy
toliko jako nepodminénou.[9] Kumulaci vice predpokladd, tj. poruseni povinnosti dluznikem a jiné
skutecnosti (napr. odstoupeni od smlouvy vCetné odstoupeni véritele pro poruseni smluvni povinnosti
dluznikem,[10] vypovéd smlouvy,[11] vymé&hani pohledavky véritelem,[12] aj.), shledal Nejvyssi soud
obecné nepripustnou a takova ujednani o smluvni pokuté za absolutné neplatna.

Pripustné podminéni smluvni pokuty v platném pravu

V neddvném rozsudku ze dne 30. rijna 2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019, Nejvyssi soud dovodil, ze
vySe uvedené judikaturni zévéry o nepripustnosti podminéni smluvni pokuty nejsou nadéle
pouzitelné pro pravni poméry nového prava, tedy pro vyklad ujednani o smluvni pokuté podle
ob¢anského zakoniku 89/2012 Sbh. (dale jen ,0.z.“). V zde posuzovaném pripadé se zalobkyné
domahala po zalované mimo jiné zaplaceni smluvni pokuty. Sviij narok na jeji uhradu odvozovala od
smluvniho ujednani stran ze dne 7. Gnora 2015, dle kterého (zjednodusené receno) v pripadé, ze
zalobkyné od smlouvy opravnéné odstoupi z divoda opakovaného poruseni platebnich povinnosti ze
strany zalované, je zalobkyné opravnéna uctovat zalované smluvni pokutu. Jednalo se tedy o pripad
kumulace poruseni smluvnich povinnosti dluznikem a odstoupeni od smlouvy ze strany véritele
v jeho dusledku. Soud prvniho stupné i odvolaci soud shledal takové ujednani v ndvaznosti na
ustdlenou judikaturu k dosavadni pravni upravé bez dalSiho absolutné neplatnym, nové vSak
s odkazem na ustanoveni § 580 a § 588 o0.z. Nejvyssi soud jejich rozhodnuti s poukazem na odliSnosti
nového soukromého prava zrusil.

Nejvyssi soud uvedl, ze v platném obcanském zakoniku je oproti predchozi pravni tpravé jesté vice
zdlraziovana principialni dispozitivita ob¢anskopravnich norem (§ 1 odst. 2 0.z.) a akcentovéna
priorita vykladu pravnich jednani in favorem negotii, tedy Ze na pravni jednani je treba spiSe hledét
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jako na platné nez jako na neplatné (§ 574 o.z.). Na tomto zdkladé Nejvyssi soud dovodil, ze
ujednani stran, které vznik prava na smluvni pokutu vaze kromé poruseni pravni povinnosti
na dalsSi pravni skutecnosti (zde odstoupeni od smlouvy véritelem), neni dle § 1 odst. 2 o.z.
zakazano a je tedy pripustné. Ujednani o podminéné smluvni pokuté pritom nevybocuje z limitQ §
2048 0.z., a to jak pojmoveé, tak ani svym ucelem. Jedna se tak stale o ujednani o smluvni pokuté,
trebaze podminéné, nikoliv o jiné inominatni utvrzeni.

Nejvyssi soud nasledné spravné zduraznil, Ze je tfeba zasadné odlisit situaci, kdy ma smluvni pokutu
zaplatit dluznik, odstoupi-li tento dluznik od smlouvy, od situace, kdy pravo na smluvni pokutu
vznikne, porusi-li dluznik povinnost a soucasné véritel odstoupi od smlouvy. V projednavaném
pripadé se jednalo o druhou z uvedenych variant, kdy dle Nejvyssiho soudu smluvni pokutou
nedochazi k sankcionovani vykonu prava, nebot neni postihovdna strana, ktera odstupuje od
smlouvy. K tomu Nejvyssi soud uzavrel, Zze zakon nezakazuje, aby strany vznik prava na
zaplaceni smluvni pokuty kromé poruseni povinnosti dluznikem vazaly i na odstoupeni od
smlouvy véritelem, prip. aby vznik prava na smluvni pokutu vazaly jen na porusSeni povinnosti
dluznikem a na odstoupeni od smlouvy véritelem vazaly jen jeji splatnost.

Zavérem

Na zékladé kogentni povahy ustanoveni § 455 s.o.z. Nejvyssi soud postupné ve své judikature dovodil
obecnou nepripustnost navazani smluvni pokuty mimo poruseni smluvni povinnosti na dalsi
podminky. Smluvni ujedndni, kterd podminovala pravo na zaplaceni smluvni pokuty dalsi pravni
skuteCnosti (odstoupenim od smlouvy véritele ¢i dluznika, vypovédi smlouvy, aj.), byla stizena
absolutni neplatnosti. Tyto judikaturni zavéry byly opakované kritizovany jak z hlediska teoretického,
tak z hlediska jejich nepriznivych disledkl pro praxi a pravni jistotu. Prestoze Nejvy$si soud nyni i
nadale prosazuje dosavadni judikaturu pri vykladu smluvnich ujednéni v rezimu dosavadniho prava
ucinného do 31. prosince 2013, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2019, sp. zn. 23 Cdo
1192/2019, vyplyva, Ze zavéry dosavadni judikatury o absolutni neplatnosti ujednani o dale
podminéné smluvni pokuté se v platném pravu neprosadi. Nejvyssi soud zde vyslovné pripustil
kumulativni navazani smluvni pokuty dle § 2048 o.z. na dal$i pravni skuteCnosti véetné odstoupeni
véritele od smlouvy a takovému ujednani priznal pripustny charakter smluvni pokuty (nikoliv
inominatniho utvrzeni). Tento posun lze z hlediska pravni praxe i teorie jediné uvitat.
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[1] K tomuto ucelu institutu smluvni pokuty viz z mnohych napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21. ledna 2002, sp. zn. 33 Odo 771/2001 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. cervna 2017,
sp. zn. 33 Cdo 3428/2016.
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[2] Napt. HORAK, Pavel. Smluvni pokuta v nové tpravé soukromého préava. Prdvni rozhledy, 2015, &.
19, s. 653; BARABAS, Ivan. Smluvni pokuta v kontextu podnikovych transakci. VSehrd, k dispozici
>>> zde; CECH, Petr. Judikatura ke smluvni pokuté. Véehrd, k dispozici >>> zde.

[3] Napr'. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2014, sp. zn. 32 Odo 1113/2003, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. 33 Cdo 2493/2013, Ci jesté z nedavné doby
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¢ervna 2019, sp. zn. 32 Cdo 636/2019, ¢i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. ¢ervence 2017, sp. zn. 26 Cdo 4960/2016.

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010.

[5] Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. f{jna 1999, sp. zn. IV. US 276/99.

[6] Zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 1998, sp. zn. 3 Cdon 1398/96. Shodné CECH,
Petr. K urcitosti dohody o smluvni pokuté. Prdavni rdadce, 2008, ¢. 3, s. 15.

[7] Napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004 nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003.

[8] Viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. brezna 2015, sp. zn. 28 Cdo 3251/2014.

[9] V odavodnéni rozhodnuti Nejvyssi soud doslova rika, ze: ,Smluvni pokutu, kterou je nutno ve
smyslu § 544 odst. 1 ob¢. zdk. vdzat vzdy na pripad poruseni smluvni povinnosti, Ize sjednat vzdy
jako nepodminénou”. Zavér o nepripustnosti podminéni smluvni pokuty v pomérech pravni tpravy
ucinné do 31. prosince 2013 Nejvyssi soud podporil jesté v letosSnim rozsudku ze dne 19. cervna
2019, sp. zn. 32 Cdo 636/2019.

[10] Napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 33 Cdo 1216/2010.

[11] V rozsudku ze dne 7. Cervna 2017, sp. zn. 23 Cdo 3893/2015, Nejvyssi soud shledal v souladu
s ustalenou judikaturou zavér odvolaciho soudu o absolutni neplatnosti ujednani smluvni pokuty pro
pripad poruseni smluvni povinnosti jedné ze stran takovym zplUsobem, ktery vyusti ve vypovéd
smlouvy druhou smluvni stranou (...).

[12] V rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2019, sp. zn. 32 Cdo 636/2019, Nejvyssi soud shledal absolutné
neplatnym ujedndni o smluvni pokuté nasledujiciho znéni: ,Pro pripad, Ze proddvajici bude nucen
vymadhat zaplaceni kupni ceny prostrednictvim treti osoby (napr. na zdkladé manddtni smlouvy) je
kupujici povinen zaplatit proddvajicimu smluvni pokutu ve vysi 20 % z dluzné c¢dstky jako
pausalizovanou ndhradu ndkladi na vymdhdni pohleddvky. Tim neni dotceno prdvo na thradu
ndkladii rizeni pred soudem v rozsahu priznaném soudnim rozhodnutim”.
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e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

* Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zékazem ulozenym predbéznym opatrenim

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

o Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely
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e Provérovani zahrani¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
kapitadlovém trhu

e Pravnim tGc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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