K pripustnosti uroku z prislusenstvi v mezich
uverove smlouvy

Synallagmatické zavazkové pravni vztahy jsou takové, z nichZ vyplyvaji subjektim, které jsou zde v
postaveni véritele a dluznika, vzdjemnd prava a vzajemné povinnosti, mimo to také vzdjemna
podminénd plnéni. Véritel ma v takovych vztazich pravo od dluznika néco pozadovat a dluznik je pak
povinen predmétné plnéni poskytnout. Nesplni-li vSak dluznik sviij dluh rddné a vCas, dostava se do
prodleni, v dusledku cehoz mu v mnoha pripadech vznika dalsi akcesoricky zavazek v podobé
povinnosti platit uroky z prodleni.

7 RIISTREK

LUDL

a partnefi

Obcansky zakonik upravuje uroky z prodleni ponékud odliSnym zpusobem od zakoniku obchodniho,
nebot neumoznuje smluvni stanoveni vySe téchto Grokd, jak vyplyva z gramatického vykladu ust. §
517 odst. 2 obéanského zdkoniku - ,Jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véritel prdavo
pozadovat od dluznika vedle plnéni tiroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit
poplatek z prodleni; vysi tirokti z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provddéci predpis.” (viz napr.
rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003). V obchodnim zdkoniku
je oblast uroku z prodleni upravena v ust. § 369 odst. 1 -, Je-li dluznik v prodleni se splnénim
penézitého zdvazku nebo jeho ¢dsti a neni smluvena sazba tirokt z prodleni, je dluznik povinen platit
Z nezaplacené castky troky z prodleni urcené ve smlouve, jinak urcené predpisy prdva obcanského”,
pricemz tato uprava jednoznacné preferuje tpravu vyse troku z prodleni na konsensualni bazi.

Pokud je pak zavazkovy pravni vztah tvoren zavazkem spocivajicim v plnéni penézitého dluhu, ktery
tvori napr. kupni cena vyplyvajici z kupni smlouvy, nebude placeni pripadnych uroku z prodleni z
této Castky pak v aplikacCni praxi ziejmeé Cinit zadsadni problémy. Jestli je vSak soucasti smluvniho
vztahu zavazek jedné ze stran platit radné (smluvni) Groky, napr. typicky u smluv o uvéru, pak jiz
mohou a také v praxi nastavaji aplikacni problémy. Dluznik se v posledné uvedeném pripadé totiz
muze dostat jak do prodleni s plnénim predmétu plnéni zadkladniho, tedy jistiny, tak do prodleni s
plnénim smluvnich troka.

Zavazkovy pravni vztah vyplyvajici ze smlouvy o uvéru je v souladu s ust. § 261 odst. 3 pism. d)
obchodniho zdkoniku vzdy vztahem obchodnépravnim a v obchodnim zédkoniku je upraven v ust. §
497 a nasl. Obchodni i ob¢ansky zédkonik vsak ve vztahu k pripadné moznosti véritele pozadovat od
dluznika i Groky z prodleni z iroku smluvnich ml¢i. Pokud je tedy dluznik v prodleni s placenim
jistiny i radnych uroku, muzeme obé tyto slozky podradit pod pojem ,zavazek” ¢i ,dluh”, explicitné
vyjadreny ve vyse citované zakonné upravé obcanského a obchodniho zakoniku?

K této otézce mél v poslednich letech moZnost se jiz opakované vyjadiit Nejvyssi soud CR (déle jen
,NS CR“) s tim, Ze jeho stanovisko k dané véci se postupem ¢asu ménilo. Nejprve ve svém rozsudku
ze dne 4. 3. 2002, sp. zn. 33 Odo 47/2002, uvadi néasledujici: ,Nesplaceni smluvnich troki v
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dohodnuté Ihuté opravriuje véritele vymdhat po dluznikovi trok z prodleni, nebot nesplacené
smluvni uroky se stavaji dluhem, a podle § 517 ob¢. zak. miize véritel po dluznikovi
pozadovat vedle pInéni i iirok z prodleni. Proto je mozno pozadovat urok z prodleni z
nezaplacenych smluvenych trokii...” Nejvyssi soud tedy podava jasny vyklad charakteru
nesplacenych smluvnich trokd, jez se stavaji dluhem a je tedy mozno z nich pozadovat urok z
prodleni.

Nésledujicim rozhodnutim velkého senatu obchodniho kolegia NS CR ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35
Odo 101/2002, se vsak od vySe uvedeného pojeti ponékud odchyluje a pravo véritele pozadovat
po dluzniku urok z prodleni z nesplacenych smluvnich uroku bez dalSiho nepriznava. NS ve
svém rozhodnuti pripomina déleni penézitych zavazkovych pravnich vztahi, na némz stavi svou
argumentaci, a to na vztahy hlavni a vedlejsi, pricemz se k pripustnosti Groku z prodleni z
prislusenstvi pohledavky vyjadruje nasledovné: ,,...VedlejSim a akcesorickym penézitym zdvazkovym
prdavnim vztahem je zdvazkovy prdvni vztah urokovy, ktery vznikd pouze tehdy, jestlize mezi
ucastniky existuje penezity zdvazkovy pravni vztah hlavni....Obc¢ansky zdkonik (a v ndvaznosti na néj
i obchodni zdkonik) rozezndvd troky a troky z prodleni. Uroky z prodleni maji povahu sankce
(sank¢ni troky) za prodleni dluznika se splnénim zdvazku (§ 517 odst. 2 ob¢. zdk.). Plati se vedle
vlastniho pInéni stanovenym procentem z té ¢dsti dluhu, s nizZ je dluznik v prodleni...Tim, Ze vcas
nesplati uroky z jistiny, se dluznik dostdvad do prodleni s pInénim prislusenstvi, nikoli do prodleni s
plnénim vlastniho dluhu (jistiny). Prdvo pozadovat po dluzniku prisluSenstvi z prislusenstvi (zde
turoky z prodleni ze smluvenych troki) pak véritel nema proto, ze ob¢ansky ani obchodni zdkonik mu
tuto moznost neprizndvaji. Jinak receno, ani obchodni, ani obcansky zakonik nezakotvuji
majetkové sankce pro pripad prodleni s placenim prislusenstvi pohledavky...Rozumi-li se
pohleddvkou ve smyslu upravy obsazené v ustanoveni § 121 odst. 3 obc. zdk. jistina..., pak ovSem
nemtze ndrok na prislusenstvi z prislusenstvi pohleddvky plynout ani z dikce ustanoveni § 517 odst.
2 obc. zdk.; usudek, ze Ize priznat turok z prodleni nebo poplatek z prodleni z prisluSenstvi
pohleddvky, odiivodnény toliko tpravou obsazenou v posledné ozna¢eném ustanoveni, by totiz bez
vazby na ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zdk. vedl k absurdnimu zdveéru, Ze takto priznané
prislusenstvi z jistiny jiz neni prislusenstvim pohledavky, nybrz nove vzniklou samostatnou
pohledavkou...Tim neni dotéeno pravo ucastniki dohodnout se (typové napr. v mezich
smlouvy o uvéru - srov. § 497 a ndsl. obch. zdk.), Zze sjednané tuiroky se stanou soucasti
jistiny [Ze k ni podle dohody tucastniki budou pric¢itany coby civilni plody penéz (fructus
civiles)], a ndsledné pak prdvo veritele pozadovat, aby dluznik pro pripad prodleni s placenim takto
zvysené jistiny platil sjednanou nebo zdkonem stanovenou sazbu troku z prodleni (Anatocismus je
tedy de facto v nékterych pripadech pripustén - pozn. aut.). Uvedené vsak nic neméni na
skutecnosti, Ze se takto opét troci pouze jistina a nikoli prislusenstvi pohledavky. Brani troki z
urokt (tzv. anatocismus) bylo zapovézeno jiz podle tradic rfimského prdva, pricemz totéz platilo v
ceském prdvu i historicky.”

vvvvv

stanoviska se nijak neodchyluje. Z obdobnych rozhodnuti NS CR stoji za zminku napt. rozsudek ze
dne 14. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 21/2002, usneseni ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 919/2006,
¢i rozsudek ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 689/2006, dle kterého neni podstatné, zda véritel
pozaduje zaplaceni uroku z prodleni z Groka smluvenych na zékladé nékterého ze zakonnych
ustanoveni ¢i na zékladé dohody s dluznikem, nicméné "...ustanoveni § 121 odst. 3 obcanského
zdkoniku je ve vymezeni prislusenstvi pohleddvky ustanovenim kogentnim a vytvorit novou kategorii
'prislusenstvi z prislusenstvi' dohodou tcastniki by tak znamenalo chovat se v rozporu se zdkonem (§
39 ob¢. zdk.)...Smluvni ujedndni o placeni tirokti z prodleni ze smluvenych trokt je ve
smyslu § 39 ob¢. zdak. neplatné pro rozpor se zakonem."

Na zavér povazuji za vhodné dodat, ze smluvni uroky jsou dluhem primarnim a nikoli sekundarnim



nésledkem poruseni povinnosti, jako je tomu u uroku z prodleni, a proto by neméla chybét ani
zakonna moznost hrozby sankce pro pripad jejich neplaceni. Za stastné vsak nepovazuji reseni této
problematiky striktné pouze formou kapitalizace uroku s tim, Ze si strany nemohou tuto moznost
sankcionovani pro pripad prodleni s placenim smluvnich trokl upravit dohodou a dat tak prostor
autonomii své ville pri vytvareni smluvnich zavazkovych pravnich vztahu. Nicméné i presto s vySe
popsanymi stanovisky a nézory NS CR souhlasim a nezbyvé neZ doufat, Ze i obecné soudy piijmou
tato stanoviska za sva a ve spornych rizenich budou méné Casto pozadovat vyjadreni véritele k
uplatiiovanym ,urokum z Groku“, tak jak tomu je doposud.

Mgr. Petra Dostalova,
advokatni koncipientka
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