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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K problematice absence elektronickéeho
podpisu podani a jeho priloh

V pripadé, ze advokat, ¢i kterakoliv osoba jina, ¢ini podani viiCi organu verejné moci, jednou z
obecnych nalezitosti tohoto podani je podpis. Co vSak nastane v pripadé, ze advokat zasila podani
organu verejné moci prostrednictvim datové schranky a toto podéni zasle jako prilohu této datové
zpravy, pricemz tuto prilohu samostatné nepodepise? Nejen na tuto otdzku se pokousi odpovédét
nasledujici clanek.

Povinnost podpisu podani, jakoZto obecna nalezitost podani v ob¢anském soudnim rizeni, je
upravena v § 42 odst. 4 zak. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,OSR“)[1]. V ptipadé fizeni trestniho je tato naleZitost upravena v § 59 odst. 4 zak. 141/1961 Sb.,
trestni ¥4d, ve znéni pozdéjich predpist (déle jen ,TR“)[2]. A kone&né ve spravnim rizeni tuto
nélezitost zakotvuje § 37 odst. 2 zak. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,SR“)[3]. Tato naleZitost obecné plati pro pisemné podani v listinné podobé.

VSechny vyse uvedené predpisy vSak téz pamatuji na moznost pisemného podani v elektronické
podobé, a to podle zvlastniho predpisu. Timto zvlastnim predpisem je od 1. 7. 2009 u¢inny zadkon
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,EU*). Za kli¢ové ve vztahu k podani lze povaZovat predev$im ustanoveni § 18
odst. 2 EU, které rikd, Ze: ,Ukon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povérenou osobou,
pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako ukon ucinény
pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitrni predpis pozaduje spolecny tkon vice z
uvedenych osob.” Toto ustanoveni se pak vztahuje téZ na datové schranky advokatt, nebot advokat
je podle § 8 odst. 2 EU podnikajici fyzickou osobou, pro niz byla datovéa schranka ztizena.

Ustanoveni § 18 odst. 2 EU zaklad4 dvoji pravni fikci, a to fikci pisemnosti a fikci podpisu dokumentu
podaného organu verejné moci prostrednictvim datové schranky, ktera je jednozna¢nym
identifikdtorem odesilatele. Také diivodové zprava k ZEU uvadi, ze ,Ke zprdvdm nebude nutné
pripojit zaruceny elektronicky podpis (prihldseni do informacniho systému datovych schrdnek jej v
pripadé provadéni tkont viici orgdniim verejné moci nahrazuje...)"[4]. Z daného vyplyva, ze ani
priloha datové zpravy nemusi byt opatrena zarucenym elektronickym podpisem. Na tomto misté je
téz treba zminit nazor zastavany odbornou verejnosti, ktery byl zverejnén v Bulletinu advokacie[5] a
podle néjz ,Ten, kdo pouzije svou datovou schrdanku, muze za urcitych podminek tézit z uplatnéni
fikce podpisu a své poddni smérované k soudu (OVM) nemusi elektronicky podepsat, i kdyz prislusny
procesni predpis podpis poddni uzndvanym elektronickym podpisem jinak vyzaduje. Kdo vsSak vyuZije
cizi datovou schrdnku, musi své poddni umisténé v priloze datové zprdvy ISDS podepsat svym
(platnym) uzndvanym elektronickym podpisem obdobné jako u podani v priloze elektronické posty.”
Na tento vysloveny nazor odkazuje téZ judikatura Nejvy$siho soudu CR[6]. Zakon o EU je tedy
specialni ipravou ve vztahu k predpisim upravujicim obecné nélezitosti podani, a pokud advokat
zasila podani ze svoji datové schranky, procesni piedpis (tedy OSR, TR nebo SR) podepsani podéani
uznavanym elektronickym podpisem de facto vyzadovat ani nemuze. Takové podani ma tedy byt
povazovano za radné a ucinné.

V praxi se vSak objevuji pripady, kdy soudy neprihlizi k podanim uc¢inénym elektronicky, a to ani
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tehdy, bylo-li podéni opatreno tzv. zarucenym elektronickym podpisem. Jde o ty pripady, kdy vlastni
podani (tj. podani obsahujici navrh ve véci samé - typicky zaloba) tvori prilohu elektronické zpravy
(e-mailu ¢i datové zpravy), pricemz odesilatel opatri zarucenym elektronickym podpisem toliko
vlastni télo zpravy, a nikoli jeji prilohu (dokument obsahujici vlastni podani). Na tento problém jiz
advokaty v minulosti upozornil Legislativni odbor CAK[7], a to opétovné poté, co v minulosti v
Bulletinu advokacie[8] sdélil, ze pokud advokat chce posilat dokument prostrednictvim datové
schranky, musi jej podepsat uznavanym elektronickym podpisem, i kdyz jednim dechem dodal, ze
takova povinnost v zékoné stanovena vlastné neni[9]. Legislativni odbor se vyjadiil, Ze zékon o EU
sice neuklada odesilateli povinnost opatrovat pisemnosti zasilané datovou schrankou zarucenym
elektronickym podpisem, ale pro ucely predejiti vykladovym problémim ohledné nalezitosti
elektronického podani doporucil, aby advokati opatrovali veskeré dokumenty obsahujici vlastni
podani zaruCenym elektronickym podpisem rovnéz tehdy, pokud je hodlaji zaslat prostrednictvim
datové schranky.

Pokud organy verejné moci neprihlizi k takovym podanim, které nejsou podepsana, jedna se o
nespravny procesni (iredni) postup. Na tomto misté bych rad odkézal na nésledujici rozhodnuti
nejvyssich soud:

e Vrchni soud v Praze judikoval[10] ohledné prihlasky pohledavky (tedy v pripadé
obcanského/insolven¢niho soudniho rizeni), Ze tato ,je poddnim véritele, které v pripadé, ze
bylo odesldno z datové schrdnky tohoto véritele do datové schranky prislusného soudu osobou
uvedenou v § 18 odst. 1 az 4 zakona 300/2008 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisit md z hlediska
upravy obsazené v ustanoveni § 18 odst. 2 tohoto zdkona stejné tcinky jako procesni tikon
ucinény pisemné a podepsany.”

o Nejvyssi soud CR pak v trestni véci judikoval[11], Ze: ,Jestlize prislusnému soudu bylo
doruceno odvoldni obvinéného prostrednictvim datové schrdanky podle zdkona 300/2008 Sb., o
elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjsich predpisi, md
toto poddni stejnou kvalitu, jako by ho podal obhdjce obvinéného pisemneé s pripojenym
podpisem. Takové podani proto neni tr'eba opatrit ani zarucenym elektronickym podpisem
podle zdkona 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zdkontl
(zdkon o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisii, a odvolaci soud tak neni
oprdvnén odvoldni zamitnout podle § 253 odst. 1 tr. radu z diivodu, Ze nebylo poddno
oprdvnénou osobou.”

o Nejvyssi soud CR pak ohledné podani v dalsi trestni véci judikoval[12], Ze: ,Zdkonnd forma
poddni ve smyslu § 59 odst. 1, véta druhd, tr. 1. je dodrzena i v pripade, je-li poddni uc¢inéno do
datové schranky prislusného soudu osobou oprdavnénou podle § 8 zdkona 300/2008 Sb., o
elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
soud mél podle identifikdtoru elektronického poddni moznost tyto skutecnosti overit. Pri
takové formé poddni se jiz podle § 18 odst. 2 tohoto zdkona nevyzaduje elektronicky podpis, jak
tomu musi byt v pripadé jiného elektronického podani na zakladé zakona 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpisi.”
Toliko Ize tedy zminit k vySe uvedenému tvrzeni, Ze datova schranka je jednozna¢nym
identifikdtorem odesilatele.

« Analogicky tento postup pak potvrdil Ustavni soud CR, kdy ve svém nalezu[13] rekl, Ze:
»~Méstsky soud chybneé zhodnotil dosah zaruceného elektronického podpisu, kdyz dospel k
zdveru, zZe se tento nevztahuje na prilohu elektronické zpravy. Pri vykladu ustanoveni § 43
odst. 5 0. s. T. ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 3 véta druhd o. s. . nerespektoval, Ze
smyslem a ucelem prislusnych ustanoveni je zdruka identifikace tucastnika rizeni a autenticity
poddni. Ditvodem, pro¢ maji byt elektronickd poddni doplfiovdna (ustanoveni § 42 odst. 3 véta
druhd o. s. 1.) je snaha o odstranéni pochybnosti ohledné totoZnosti osoby, kterd poddni
ucinila, tj. zabrdnit tomu, aby jménem podatele cinil bez jeho védomi ¢i proti jeho viili podani
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nékdo jiny. Elektronické poddni odeslané e-mailem a opatrené zarucenym elektronickym
podpisem s prilohou, kterd je soucdsti tohoto elektronického poddni a obsahuje rozvedeny text
ndmitek proti prikazu k thradé ndkladil exekuce, i kdyz neni samostatné opatrena zarucenym
elektronickym podpisem, splnuje podminky ustanoveni § 42 odst. 5 o. s. 1.“ Tento nalez pouze
potvrzuje vySe nékolikrat tvrzenou skutecnost, a to, Ze pokud je zprava (a je nepodstatné zda
datova Ci e-mailova) opatiena zarucenym elektronickym podpisem, prilohu, ktera je soucasti
tohoto podani, neni tfeba samostatné podepisovat. Zde citovany néalez Ustavniho soudu jen

VVVVVV

Z divodu vyse uvedenych zastavam tedy pravni nazor, ze v pripadé, kdy orgén verejné moci odmitne
podani Ci prilohu, které nejsou podepsany zaruc¢enym elektronickym podpisem, se jedna o postup,
ktery neni v souladu se zdkonem a ustalenou judikaturou v oblasti elektronického dorucovani. V této
roviné by se pak dalo uvazovat o uplatnéni institutu ndhrady Skody dle dikce zdkona 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

A na konec jeden konkrétni priklad za vSechny:

Statni pozemkovy urad na zakladé zdkona 229/1991 Sb., o pudé, ve znéni pozdéjsich predpisu,
vyhlasuje verejné nabidky tzv. ndhradnich pozemkd, ze kterych se mohou uspokojit restituenti,
kterym z urcitych zdkonnych duvodu (napf. zastavéni pozemku) nemohly byt vydéany jimi ptivodné
vlastnéné nemovitosti. Podminky této nabidky véak SPU upravuje prostiednictvim Metodického
pokynu SPU - Soubé&Zné realizace zédkona 503/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a zékona
229/1991 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu, svazek C, s platnosti a uc¢innosti od 1. 8. 2015. Dle
tohoto , pokynu” musi byt zadost dorucena prostrednictvim datové schranky ve formatu pdf (Portable
Document Format) a musi obsahovat elektronicky podpis Zadatele nebo jeho zastupce, podava-li
zadost zastupce, musi obsahovat téz plnou moc s elektronickym podpisem zmocnitele. Déle je pak v
tomto dokumentu receno, ze pri nesplnéni této podminky nebude k zadosti prihlédnuto. Pokud pak
advokat posle za klienta prihlasku do predmétné verejné nabidky prostiednictvim zpravy z datové
schranky a tuto zpravu elektronicky nepodepisSe, je mu posléze sdéleno, ze jim podand zadost byla
vyhodnocena jako neplatna. Predmétny pokyn ale neni zédkonnym pramenem prava vuci opravnénym
osobam dle restitucni legislativy, nybrz je pouze internim normativnim aktem upravujicim vnitrni
postup spravniho organu. Pokud tedy SPU postupuje popsanym zplisobem, postupuje nezékonné, a
to v rozporu se zékonem o EU a spravnim radem. JelikoZ sdéleni o neplatnosti ptihlasky do verejné
nabidky neni rozhodnutim ve smyslu SR, je pak jedinou obranou proti takovému sdéleni podéani
podnétu k jeho zruseni dle § 156 odst. 2 SR, tento podnét oviem neni narokovy.

Na zavér jen muzeme doufat v dalsi sjednocujici rozhodnuti nejvyssich soudu, ze takovych

nezakonnych excesu bude v budoucnu jen ubyvat a ze soudy, spravni organy a jiné organy verejné
moci budou v téchto pripadech postupovat dle platné legislativy.

A

Mgr. Jiri Porkert,
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[1] § 42 odst. 3 OSR: ,Pokud zdkon pro podani uréitého druhu nevyzaduje dalsi nleZitosti, musi byt
z podani patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt
podepsano a datovano. Povinnost podpisu a datovani se nevztahuje na podani v elektronické podobé
podle zvlastniho pravniho predpisu....“

[2] § 59 odst. 4 TR: , Pokud zdkon pro podani uréitého druhu nevyzaduje dalsi nélezitosti, musi byt z
podani patrno, kterému organu ¢innému v trestnim rizeni je urceno, kdo jej Cini, které véci se tyka a
co sleduje, a musi byt podepséano a datovano...”

[3]1§ 37 odst. 2 SR: ,,...Podé&ni musi obsahovat oznaceni spravniho orgénu, jemuz je uréeno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je Cini.”
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