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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K problematice déleni verejnych zakazek

Jak vyplyva z vyrocni zpravy o stavu verejnych zakazek, kterou v ¢ervnu tohoto roku projednala
Vlada CR, patif mezi nejéastéj$i pochybeni pii zaddvani verejnych zakédzek mimo jiné i icelové déleni
verejnych zakdazek. A to i presto, Ze nejen zakon, ale zejména rozhodovaci praxe se uvedené otézce
opakovane vénuje.
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Zakon ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZVZ"),
ktery stanovi pravidla pro postup zadavatell pri zadévani verejnych zakazek, déleni verejnych
zakazek nevylucuje, a to u zadné z kategorii verejnych zakazek, tedy verejnych zakazek na
dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Zadavatel je opravnén specifikovat predmét plnéni verejné
zakazky dle svého uvazeni a muze rovnéz rozhodnout, ze predmét verejné zakazky, jenz tvori stejné
¢i obdobné plnéni, bude plnén po ¢astech, za riznych podminek, v jiné dobé a i ruznymi dodavateli;
takové rozdéleni vsak musi byt v souladu se zakonem.

Z&kladnim kritériem, pomoci néjz 1ze rozdélit verejné zakazky a stanovit pravidla pro postup
zadavatele, je kritérium predpokladané hodnoty verejné zakazky. Kazdy zadavatel je povinen
pred porizovanim zbozi, sluzeb Ci stavebnich praci stanovit predpokladanou hodnotu tohoto zbozi,
sluzeb Ci stavebnich praci, a to v souladu s § 13 az § 16 ZVZ, jenz obsahuji jednak obecnou tpravu
tykajici se predpokladané hodnoty (§ 13 ZVZ), a déle pak zvlastni pravni ipravu predpokladané
hodnoty pro jednotlivé druhy verejnych zakazek[1]. Podle § 13 odst. 1 ZVZ , predpokldadanou
hodnotou verejné zakdzky se pro ucely tohoto zdkona rozumi zadavatelem predpoklddand vyse
penézitého zdvazku vyplyvajici z plnéni verejné zakdzky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro
ucely postupu v zaddvacim rizeni pred jeho zahdjenim.” Pri stanoveni predpokladané hodnoty je
rozhodujici predpokladana cena bez dané z pridané hodnoty a zadavatel je povinen stanovit ji i v
pripadé, ze verejna zakazka nebude nasledné zadavana v zadavacim rizeni, napr. z divodu, zZe se
jedna o verejnou zakazku malého rozsahu a zadavatel vyuzije vyjimku dle § 18 odst. 5 ZVZ. Stanoveni
predpokladané hodnoty verejné zakazky je predpokladem pro rozliSeni verejnych zakazek na verejné
zakazky nadlimitni, podlimitni a malého rozsahu, a tim i stanoveni pravidel pro postup zadavatele pri
jejich zadavani, nebot na zakladé jejich rozdéleni zadava zadavatel verejnou zakazku v prislusném
zadavacim rizeni platném pro danou kategorii verejnych zakazek, popripadé mimo rezim zakona s
tim, Ze je povinen ,pouze” respektovat ustanoveni § 6 ZVZ a zadat plnéni transparentné a
nediskrimina¢nim postupem.

Jedna ci vice zakazek

Pri stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky je zadavatel dale povinen stanovit, co je
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predmétem verejné zakazky tak, aby byl schopen urcit, zda jde v daném pripadé o jedinou verejnou
zakdazku ¢i nékolik samostatnych verejnych zakéazek. Stavajici zakon o verejnych zakazkach nepodéava
jasny navod k urceni, jaké plnéni ma byt jedinou verejnou zakazkou; zakon obsahuje pravidla az pro
déleni. Obecné plati, Ze postup pri urceni toho, co je v konkrétnim pripadé jedinou verejnou
zakazkou a jaka plnéni jiz predstavuji vice samostatnych verejnych zakazek, musi zohlednovat tcel a
smysl pravni Gpravy, a nesmi byt nastrojem k obchazeni zakona. Za situace, kdy zakon jasny navod
neposkytuje, je véci predevsim rozhodovaci praxe, aby zadkladni pravidla takového urcovani
nastavila.[2] Nutno piiznat, Ze nejen rozhodovaci praxe Utadu pro hospodarskou soutéz (UHOS), ale
i soudni judikatura, se problematice déleni zakazek vénuji v radé svych rozhodnuti.

Pri urCovani toho, zda se jedna o jednu ¢i vice verejnych zakazek, je treba vychazet z obecného
pravidla, podle néhoz jde-li o plnéni, jez ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu verejné
zakazky uskutecnovano, svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo
srovnatelného druhu, a tedy o plnéni, které je jedinou verejnou zakazkou. V tomto pripadé lze vyjit z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery stanovil ,zaddnim jedné verejné zakdzky, spocivajici v
plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, nutno rozumet i souhrn jednotlivych zaddni urcitych
relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni spolu tizce souvisejicich zejména z
hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, ¢asovych nebo technologickych”.[3] Uvedené
rozhodnuti bylo prijato ve vztahu k prvnimu zékonu o verejnych zakazkach (¢. 199/1994 Sb.), avSak
vnimani uvedeného problému se nezmeénilo ani po prijeti stavajiciho zakona (¢. 137/2006 Sh.). To
nakonec potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém pozdéjsim rozhodnuti[4], v némz odkézal na svij
predchozi shora uvedeny rozsudek, a zobecnil, ze: “Pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéech
zadavatele je jedinou verejnou zakdzkou nebo nékolika jednotlivymi verejnymi zakdzkami, je
rozhodujici vécny charakter takového plnéni; poptavd-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné
¢i obdobné (napr. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecrnované pro téhoz zadavatele v
témze casovém obdobi a za tychz podminek co do charakteru plnéni), pak takové plnéni musi
zaddvat jako jedinou verejnou zakdzku podle zdkona o verejnych zakdzkdch. Neni vSak v pripadé
zaddvani takové jediné verejné zakdzky vylouceno pripustit poddvdni nabidek jen na jeji jednotlivé
casti”.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zadavatel pri posouzeni, zda se jedna o jednu ci vice
verejnych zakazek, musi prihlédnout k souvislostem vécnym, geografickym, casovym a
pripadné rovnéz skutecnosti, ze predmeét plnéni verejné zakazky tvori jeden funkcni celek, a
to ve vztahu ke konkrétni verejné zakézce, coZ opakované ve svych rozhodnutich potvrdil i UHOS[5].
Povinnosti zadavatele je pritom také predvidat své budouci potieby a investice. V této souvislosti
nutno upozornit, ze ani nejistota ziskani finan¢nich prostredku neni relevantni argumentaci pro
rozdéleni zakazky v rozporu s nize uvedenymi pravidly, nebot jak vyplyva z judikatury, okolnosti
financovani zakazky ,nemaji vliv na posouzeni srovnatelnosti Ci stejnosti predmétu plnéni, nebot
Zddnym zptisobem neméni charakter tohoto plnéni“. Pripadnou nejistotu ziskéani financnich
prostredku by mél zadavatel resit napr. cestou vyhrady moznosti zruseni Casti zakéazky, pokud na ni
neobdrzi dotaci.[6]

Déleni verejné zakazky

Zadavatel ma pravo vymezit predmeét verejné zakazky (pozadované plnéni) dle vlastniho rozhodnuti a
v zasadé ma moznost i predmét verejné zakazky rozdélit na jednotlivé ¢asti, je vSak vzdy povinen
dodrzet pravidlo stanovené v § 13 odst. 3 ZVZ, tj. nesmi rozdélit predmét verejné zakazky
tak, aby tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12
ZVZ.[7]

Financ¢ni limity, které upravuje § 12 ZVZ, prosly po posledni novele zdkona ¢. 55/2012 Sb. zasadni
zménou, kdy doslo k jejich snizeni na polovinu. Verejnou zakdazkou malého rozsahu, na niz se
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nevztahuje zékon o verejnych zakazkach, se v souCasnosti rozumi verejna zakazka, jejiz
predpokladana hodnota nedosdhne v pripadé verejné zakazky na dodavky Ci na sluzby ¢astky
1.000.000,- K¢ bez DPH a u verejné zakazky na stavebni prace pak ¢astky 3.000.000,- K¢ bez DPH
(od 1.1.2014 by limit 1.000.000,- K¢ mel platit pro vsechny druhy zakdzek, tj. i pro zakdzky na
stavebni prdce). Za podlimitni verejnou zakazkou se povazuje verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota u verejné zakazky na dodavky Ci na sluzby ¢ini nejméné 1.000.000,- K¢ bez DPH, v pripadé
verejné zakazky na stavebni prace nejméné 3.000.000,- K¢ bez DPH, a nedosahne limitu pro
nadlimitni zakdzku. Limit pro nadlimitni verejnou zakazku naddle stanovi provadéci predpis s tim, ze
limity jsou stanoveny pro jednotlivé druhy verejnych zakazek odlisné a jejich zakladem jsou financ¢ni
limity stanovené v evropskych smérnicich. Novela pak v ramci kategorie nadlimitni verejna zakazka
zavedla v § 16a ZVZ novou kategorii, a to ,vyznamna verejna zakazka“, pro kterou jsou stanovena
néktera odlisSna (prisnéjsi) pravidla, jez se ale netykaji problematiky déleni zakazek.

Vyse uvedené ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ tak v praxi znamena, ze podle zakona nemuze dojit
k umélému snizovani predmétu verejné zakazky[8], tj. napriklad verejny zadavatel nemuze
predmét verejné zakazky rozdélit tak, aby v dsledku tohoto rozdéleni mohl zadévat verejnou
zakéazku podle méné prisnych pravidel, napr. aby zadéval vice podlimitnich verejnych zakazek nebo
podlimitni verejnou zakazku a verejnou zakazku malého rozsahu namisto zadavani nadlimitni verejné
zakazky, popr., aby se vyhnul aplikaci zakona uplné. Uvedeny odstavec 3 zakazuje pouze umyslné
nebo ucelové déleni predmétu verejné zakazky a jeho ucelem je zabranit tomu, aby se zadavatelé
vyhybali zakonnym postuptim[9]. Pokud zadavatel rozdéli predmét nadlimitni verejné zakazky tak, ze
i po tomto rozdéleni bude zadavat dvé Ci vice nadlimitnich verejnych zakazek (napr. v otevieném
rizeni), je tento postup pripustny a v souladu se zékonem.[10]

V pripadé, ze je verejna zakazka rozdélena na casti v souladu se zdkonem, tedy s ohledem na
omezeni stanovené v § 13 odst. 3 ZVZ, je zadavatel povinen urcit predpokladanou hodnotu celého
predmétu verejné zakazky (§ 13 odst. 4 ZVZ), tj. seCist predpokladané hodnoty vSech
jednotlivych casti takové verejné zakazky.

Zakon navic jesté v § 13 odst. 8 ZVZ stanovi pravidlo, které ma zabranit déleni verejnych zakazek na
dodavky a verejnych zakazek na sluzby na Casti s dopadem do limit podle § 12 ZVZ. V pripadé
téchto kategorii verejnych zakazek je zadavatel povinen pri uréovani predpokladané hodnoty verejné
zakazky secist predpokladané hodnoty obdobnych a spolu souvisejicich plnéni, ktera hodla poptavat
na zakladé zadavaciho rizeni v prubéhu prislusného ucetniho obdobi (tj. v prubéhu prislusného
kalendarniho, popr. hospodarského roku). Cilem uvedeného pravidla je, aby i v pripadech, kdyz by
byla verejna zakazka rozdélena na nékolik samostatnych zakazek, avsak s vécné obdobnym a
souvisejicim plnénim, aby se predpokladané hodnoty za tcetni obdobi secetly, ¢imz by se zabranilo
poruSeni zakona. Z uvedené povinnosti secist predpokladané hodnoty vsak existuje vyjimka ve
prospéch verejnych zakazek ,na dodavky“, ktera stanovi pravidlo pro urceni, které opakované a
obdobné dodavky neni mozné povazovat za jedinou verejnou zakazku (podle véty prvé odst. 8), ale za
samostatné verejné zakazky a takto je i samostatné zadavat: jedna se o plnéni, jejichz (jednotkova)
cena je v prubéhu ucetniho obdobi proménliva (nelze ji tedy dopredu urcit), zadavatel porizuje tyto
dodavky opakované a dodavky jsou porizovany podle aktualnich potreb zadavatele (napt. nakup
pohonnych hmot); u téchto zakazek je zadavatel povinen dodrzovat zasady dle § 6 ZVZ.[11]
Povinnost s¢itani predpoklddanych hodnot pak zdkon nestanovi ani pro verejné zakazky na stavebni
prace.

V daném bodé je pak treba upozornit, Ze v souvislosti s otazkou déleni verejnych zakazek muze
UHOS prezkoumat i opravnénost postupti zadavateld pti uzavirdni smluv na pfedmét plnéni, jehoZ
predpokladana cena limit pro podlimitni verejné zakazky nedosahuje (tj. mize kontrolovat i zakézky
malého rozsahu), a to predevsim za tcelem zjisténi, zda postupem zadavatele nedoslo k obchéazeni
ucelu zakona (napf. zda nedoslo k rozdéleni predmétu plnéni verejné zakazky za ucCelem snizeni jeho



predpokladané ceny pod stanovené financni limity).[12]

Uvedena zdkonna tuprava déleni verejnych zakazek pak odpovida i evropskému chapani dané
problematiky. Zakladem evropské legislativy v oblasti verejnych zakazek jsou zadavaci smérnice[13].
Uvedené smérnice podrobné upravuji postupy pri zaddvani nadlimitnich verejnych zakazek s tim, ze
u podlimitnich zakazek zohlednuji zejména samotny princip transparentnosti a nediskriminace.
Otazce déleni zakazek se pak vénuje Smérnice 2004/17/ES, kterd podobné jako zakon, stanovi v
¢l. 17 odst. 2, Ze zadavatelé nesméji obejit pouziti této smérnice rozdélovanim stavebnich projekta
nebo navrhovanych ndkupt za tcelem obdrzeni ur¢itého mnozstvi dodavek nebo sluzeb nebo
uzivanim zvlastnich metod vypoc¢tu odhadované hodnoty zakazek.

Za zminku pak stoji i rozhodnuti Soudniho dvora EU (dfive Evropsky soudni dvir), ktery ve svém
rozhodnuti ze dne 5.10.2000, sp. zn. C-16/98 (Evropska komise v. Francie) konstatoval, ze pro
urceni, zda jedna zakéazka byla uméle rozdélena, je treba akcentoval hledisko ekonomické a
technické funkce vysledku zadavatelem poptavanych ¢innosti, tzn. pokud jednotlivé Casti maji
totoznou ekonomickou a technickou funkci (smétuji ke stejnému vysledku), nemuze byt takova
¢innost rozdélena.

Rozdélena verejna zakazka na casti

Shora uvedené ustanoveni § 13 odst. 3 ZVZ predstavuje v oblasti déleni verejnych zakézek pro
zadavatele jediné omezeni. Pokud zadavatel respektuje uvedené ustanoveni, tj. neprovadi rozdéleni
verejné zakazky s dopadem do limit podle § 12 ZVZ, je ponechéno na jeho rozhodnuti, zda celkovy
predmeét verejné zakazky, spocivajici v témZe nebo obdobném plnéni ze strany dodavatele, bude
plnén vcelku nebo po Castech. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze zadavatel mize rozdélit na
casti i jinou zakazku nez nezbytné délitelnou, jestlize to nevylucuje povaha predmétu verejné
zakazky (§ 98 odst. 1 ZVZ), pokud dodrzi pravidla stanovena v zakoné.

Institut rozdéleni zakazky na ¢asti tak, jak je definovan v ust. § 98 ZVZ, umoznuje v situacich, kdy to
je z hlediska charakteru predmétu plnéni vhodné, definovat rozdilné zadavaci podminky pro
jednotlivé Casti zakazky vCetné samotného vymezeni jednotlivych predméti plnéni. Soucasné je vsak
zadavatel povinen dodrzet pravidla zdkazu déleni predmétu zakazky, kterym by doslo ke snizeni
predpokladané hodnoty plnéni pod zakonem stanovené financni limity (§ 12 ZVZ). Toto pravidlo je
dodrzeno tim, Ze pro stanoveni predpokladané hodnoty zadavané zakazky je rozhodujici soucet
predpokladanych hodnot vSech ¢asti verejné zakazky.

Jednotlivé ¢asti rozdélené verejné zakazky se pak zadavaji samostatné s tim, ze podle ust. § 98 odst.
4 7ZVZ je-li verejna zakazka rozdélena na Casti, vztahuji se ustanoveni zakona upravujici postup
zadavatele v zadavacim rizeni na kazdou jednotlivou ¢ast, tzn., je treba postupovat podle pravidla, ze
jednotlivé casti nadlimitni verejné zakazky se zadavaji podle pravidel platnych pro zadavani
nadlimitnich verejnych zakazek a samostatné zadavané c¢asti podlimitnich verejnych zakazek se
zadavaji podle pravidel pro zadavani podlimitnich verejnych zakazek, byt by samostatné zadavané
¢asti samy o sobé odpovidajicich finan¢nich limita nedoséhly (s vyjimkou plnéni podle § 98 odst. 5
ZV7Z).

S ohledem na vySe uvedené v pripadé ma-li zadavatel pochybnosti o tom, zda predmét
plnéni predstavuje jednu ¢i vice samostatnych verejnych zakazek ¢i pokud se
predpokladana hodnota predmeétu verejné zakazky blizi ¢i je na prahu hodnot podle § 12
ZVZ (¢i na hranici mezi podlimitni a nadlimitni verejnou zakazkou), mél by zvolit
»Prisnéjsi“ zpusob zadani, resp. posoudit takovou verejnou zakazku dle vyssi hranice
prahové hodnoty, nebot tim se vyhne poruseni zakona o verejnych zakazkach a pripadné
sankci. V uvedenych pripadech se uplatni pravidlo v pochybnostech ve prospéch prisnéjsiho



postupu.
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[1] § 14 ZVZ - Predpokladana hodnota verejné zakazky na dodavky § 15 ZVZ - Predpokladana
hodnota verejné zakazky na sluzby § 16 ZVZ - Predpokladana hodnota verejné zakazky na stavebni
prace

[2] napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4.8.2011, ¢.j. 62 Af 33/2010

[3] rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2007, C.j. 2 Afs 198/2006

[4] rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2010, ¢.j. 2 Afs 55/2010

[5] napt. rozhodnuti UHOS ze dne 20.6.2012, ¢.j. R131/2011

[6] rozsudek Krajsky soud v Brné ze dne 15.9.2011, ¢.j. 62 Ca 44/2009; rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 2 Afs 198/2006

[7] téZ napt. rozhodnuti UHOS ze dne 12.5.2011, ¢&.j. R211/2010

[8] O umélé snizeni predpokladané hodnoty pljde v téch pripadech, kdy bude verejna zakéazka
rozdélena bez ohledu na jeji vyhodnost pro zadavatele, bez ohledu na predmét verejné zakazky.

[9] napt. rozhodnuti UHOS ze dne 2.2.2011, ¢.j. R35-41,43/2010

[10] napi. rozhodnuti UHOS ze dne 12.5.2011, &j. R211/2010

[11]8§6 ZVZ -

(1) Zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zakona dodrzovat zdsady transparentnosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

(2) Zadavatel nesmi omezovat ucast v zadavacim rizeni tém dodavateliim, kteri maji sidlo nebo misto
podnikani v ¢lenském staté EU a ostatnich statech, které maji s Ceskou republikou ¢i EU uzavienu
mezinarodni smlouvu zarucujici pristup dodavatela z téchto statu k zadéavané verejné zakazce.

[12] rozhodnuti UOHS ze dne 26.4.2005, ¢&.j. S39/05

[13] Smérnice EP a Rady 2004/17/ES, o koordinaci postupt pri zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a pos$tovnich sluzeb a Smérnice EP a
Rady 2004/18/ES, o koordinaci postupl pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a
sluzby.
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Dalsi clanky:

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ruceni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

¢ Holdingové struktury a odpovédnost materské spolecnosti

» Pokuta 32 mil. EUR pro Dacia/Renault - evropské soutézni irady tvrdé doslapuji na no-
poaching. Méla by VaSe spole¢nost byt na pozoru?

e Pravo spole¢nika na informace v s. r. o.: silny nastroj kontroly, ale ne bez hranic

e Kupni smlouva k nemovité véci bez urCeni kupni ceny: Nejvyssi soud koriguje katastralni praxi

 Spolecnost s podily 50:50 - pravni rizika patovych situaci a jejich smluvni reSeni

e Byznys a paragrafy, dil 34: Jednéni za spoleCnost - prokura

« Jak nastavit smlouvy s dodavateli podle nové pravni Upravy kybernetické bezpecnosti?

« Jak soutézni pravo reaguje na pohlcovani startupt technologickymi giganty aneb fenomén
vrazednych akvizic

o Zaloba na fair exit vii¢i spoleéniklim s. T. 0. jednajicim ve shodé

* Reklamace vad stavby
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