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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K problematice formy plné moci

Dne 27.11.2014 Nejvy$si soud CR v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Suka a soudct JUDr.
Filipa Cilecka a Mgr. Ing. Davida Bokra rozhodl usnesenim sp. zn 29 Cdo 3919/2014, Ze plnd moc
udélena k pravnimu jednani, pro které zakon vyzaduje formu notarského zdpisu o pravnim jednani,
neni neplatna pro nedostatek formy vyzadované zakonem, neni-li pochyb o tom, kdo (ktera osoba)
plnou moc udélil. Ve své tiskové zpravé ze dne 17.12.2014 k tomuto usneseni uvedl, Ze v praxi to
znamena, ze i tehdy, je-li plnd moc udélovana k pravnimu jednani, které musi mit formu notarského
zapisu, postaci, je-li udélena pisemné a je-li soucasné podpis zmocnitele uredné ovéren. Je dosah
daného rozhodnuti v praxi skute¢né limitovan pouze takhle?

Predmeét sporu v rizeni vedeném pod sp. zn. 29 Cdo 3919/2014

Uvedené rizeni se tykalo problematiky formy plné moci udélené k zalozeni spolec¢nosti s rucenim
omezenim. Krajsky soud odmitl zapsat nové zaloZenou spolecnost s ru¢enim omezenym do
obchodniho rejstriku s ohledem na skutecnost, Ze plna moc k jejimu zaloZeni, jakoZ i substitucni plna
moc, byly udéleny pouze pisemné s Gredné ovérenymi podpisy, nikoli ale ve formé notarského
zapisu. Vrchni soud v Olomouci v odvolacim rizeni potvrdil usneseni soudu prvniho stupné s
poukazem zejména na § 441 odst. 2 zakona 89/2012 Sh., obcCansky zakonik, v platném znéni (dale jen
,OZ" nebo ,NOZ"), dle kterého plati, ze vyZaduje-li se pro pravni jednani zvldstni forma, udeli se v
téze forme i plna moc. Jelikoz se dle § 8 odst. 2 zdkona 90/2012 Sb. o obchodnich spolec¢nostech a
druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich), v platném znéni (dale jen ,ZOK"), spolec¢nost s
jedinym zakladatelem zaklada zakladatelskou listinou ve formé verejné listiny, vyzaduje se také pro
plnou moc k zalozeni spole¢nosti forma verejné listiny, tedy notarsky zapis. Neni-li tato forma
dodrzena, je pravni jedndni neplatné, a to absolutne.

Proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci podala navrhovatelka dovolani, jelikoz méla za to, ze
formu plné moci k zalozZeni spolec¢nosti s ru¢enim omezenym upravuje ustanoveni § 6 ZOK, ktery ma
vuci ustanoveni § 441 odst. 2 OZ povahu predpisu zvlastniho, a proto by na zakladé interpretacniho
pravidla lex specialis derogat legi generali, mél mit prednost. Dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZOK plati, ze
pravni jedndni tykajici se zalozeni, vzniku, zmény, zruseni nebo zdniku obchodni korporace vyzaduji
pisemnou formu s uredné ovérenymi podpisy, jinak jsou neplatnd; soud k této neplatnosti prihlédne i
bez navrhu. Dle daného ustanoveni by tedy postacovala pro formu plné moci k zalozeni spole¢nosti
pouze pisemna forma s Uredné ovérenymi podpisy. Navrhovatelka dale doplnila, ze ani v pripade, ze
by pInd moc musela byt udélena ve formé notdrského zdpisu, neni podle dovolatelky mozné
dovozovat absolutni neplatnost prdavniho jedndni u¢ineného zmocnéncem na zdkladé plné moci
udeélené pouze v pisemné formé s uredné ovérenym podpisem. Takové pravni jedndni by bylo stizeno
pouze relativni neplatnosti.

Pravni nazor NejvysSiho soudu obsazen v usneseni v rizeni vedeném pod sp. zn. 29 Cdo
3919/2014

Nejvyssi soud CR prisvéd¢il ndzoru odvolaciho soudu, Ze § 441 odst. 2 in fine OZ klade na plnou moc
pozadavek zachovani téze formy, jakou zdkon vyzZaduje pro pravni jedndni, k némuz je plnd moc
udélena. Je-li tudiz plna moc udélena k pravnimu jedndni, pro které zdkon vyzaduje formu
notarského zapisu, méla by zdsadné byt i plna moc udélena ve formé notarského zdpisu. To vsak
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neznamend, ze nedodrzeni této formy bez dalsiho vede k neplatnosti pIné moci, ¢i dokonce jak
dovodil odvolaci soud k neplatnosti pravniho jedndni ucineného na jejim zakladé zmocnéncem
jménem zmocnitele. Pravni jednéni je dle Nejvy$siho soudu CR totiZ na zakladé dikce ustanoveni §
580 odst. 1 OZ neplatné pouze tehdy, vyzaduje-li to smysl a ucel zdkona. Jako smysl ustanoveni § 441
odst. 2 OZ dovodil Nejvyssi soud CR zabezpeceni ovéreni totoznosti zmocnitele a soucasné zajistént,
aby plnd moc byla udélena k zamyslenému prdvnimu jedndni (tj. aby z ni plynulo opravnéni
zmocnénce ucinit jménem zmocnitele pozadované pravni jednani). Nasledné k této ¢asti sporu
uzavrel, Ze neni-li pochyb o totoZnosti zmocnitele, tj. je-li zcela zjevné, kdo udélil plnou moc, neni
plnd moc neplatnd jen proto, Ze nebyla udélena ve formé notdrského zdpisu, a to presto, Ze byla
udélena k pravnimu jedndni, které musi byt podle zdkona ucinéno ve formé notdrského zdpisu.

K problematice formy plné moci k prijeti zakladatelské listiny a tedy ke konfliktu ustanoveni § 441
odst. 2 OZ a ustanoveni § 6 ZOK Nejvyssi soud CR uvedl: Ustanoveni § 441 odst. 2 véta druhd a treti
OZ upravuje formu plné moci obecné, bez ohledu na to, pro jakd prdvni jedndni je udélena. Soucasné
plati, Ze plnd moc k zalozeni obchodni korporace je pravnim jednanim tykajicim se zalozeni obchodni
korporace. Pro tato prdvni jednani je pritom upravena forma v § 6 odst. 1 ZOK, a to vcetné sankce
stihajici jeji nedodrzeni (neplatnost, k niz soud prihlédne i bez navrhu). Ustanoveni § 6 odst. 1
ZOK je tedy jde-li o pozadavek formy plné moci k zalozeni spolecnosti s rucenim omezenym
ustanovenim zvlastnim, které se uplatni prednostné pred § 441 odst. 2 in fine OZ. Postaci
tudiz, aby plnd moc k prijeti zakladatelské listiny o zaloZeni spolec¢nosti s rucenim omezenym byla
udélena v pisemné formé s uredne ovérenym podpisem zmocnitele. Teprve az nebyla-li by plna moc k
prijeti zakladatelské listiny udélena v pisemné formeé s uredné ovérenymi podpisy, Slo by o absolutné
neplatné pravni jednani, k neplatnosti kterého by soud prihlédl i bez navrhu, a to ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1 ¢ast véty za strednikem ZOK.

Jelikoz v dané véci byla plnd moc udélena v pisemné formé s uredné ovérenym podpisem, neslo dle
Nejvy$siho soudu CR o pravni jednéni neplatné a tak Nejvy$si soud CR zrusil usneseni soudu
odvolaciho i soudu prvniho stupné a véc vratil se zdvaznym pravnim nazorem soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Tiskova zprava k usneseni 29 Cdo 3919/2014 a jeji dusledky

Dne 17.12.2014 zverejnil Nejvy$si soud CR na svych internetovych strankach k danému rozhodnuti
tiskovou zpravu. Zajimava byla predevsim jeji posledni véta, resp. jeji posledni odstavec:

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3919/2014, vylozil, Ze pInd moc udélend
k pravnimu jedndni, pro které zdkon vyzZaduje formu notdrského zdpisu o prdvnim jedndni, neni
neplatnd pro nedostatek formy vyzadované zdkonem, neni-li pochyb o tom, kdo (kterd osoba) plnou
moc udélil. V praxi to znamena, ze i tehdy, je-li pIna moc udélovana k pravnimu jednani,
které musi mit formu notarskéeho zapisu, postaci, je-li udélena pisemné a je-li soucasné
podpis zmocnitele turedné ovéren.

Pravé v uvedeném odstavci spatiuji nejvétsi problém celé kauzy. Neni to ale problém jediny. Za
nespravny povazuji také vyklad Nejvyssiho soudu CR, ktery oznacil ustanoveni § 6 ZOK za lex
specialis ve vztahu k ustanoveni § 441 odst. 2 OZ jako lex generalis. Ustanoveni § 6 ZOK a § 441
odst. 2 OZ upravuji totiz dvé zcela odliSné véci. Zatimco ustanoveni § 6 ZOK stanovuje minimalni
pozadavky na formu pravniho jednani (a to pri zaloZzeni, vzniku, zméné, zruseni a zaniku obchodni
korporace), predmétem ustanoveni § 441 odst. 2 OZ je forma pIlné moci (k jakémukoliv pravnimu
jednani, pro které se vyzaduje zvlastni forma). Ustanoveni § 6 ZOK se nijak nezabyvé formou plné
moci k pravnimu jednani zalozeni, vznik, zména, zruSeni nebo zénik obchodni korporace, a proto
nemuze ani byt specidlnim ustanovenim k § 441 odst. 2 0Z.[1]
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Nejvétsim problémem a nedostatkem daného usneseni je vSak snaha o obecnou
prenositelnost zavéru usneseni Nejvyssiho soudu CR tak, jak bylo u¢inéno v tiskové zpravé, na
veskera civilni pravni jednani. Takovy zaveér je zavérem contra legem i za predpokladu, ze
by zavér Nejvyssiho soudu CR o posouzeni ustanoveni § 6 ZOK jako specialniho ustanoveni
k § 441 odst. 2 OZ byl spravny (coz, jak bylo uvedeno vySe, neni pravda). Duvodem je, Ze u
pravniho jednani, které nespada pod ustanoveni § 6 ZOK, tj. nejde o jednani tykajici se
zalozeni, vzniku, zmeény, zruSeni nebo zaniku obchodni korporace, nelze aplikovat pravidlo lex
specialis derogat legi generali a tim ,obejit” aplikaci ustanoveni § 441 odst. 2 OZ.

Za Nejvyssi soud CR se k dané pravni vété vyjadril soudce zpravodaj a predseda senatu JUDr. Petr
Suk, ktery uvedl, Ze Nejvyssi soud nijak neprolomil ani neotocil vyznam § 441 odst. 2 obéanského
zdkoniku, pouze posuzoval, jaké disledky mad nedodrzeni zakonem pozadované formy plné moci v
pripadé, Ze je udélovdna pro prdvni jednani, pro néz zdakon vyzaduje formu notdrského zapisu. A
dospél k zavéru, ze takovym disledkem neni bez dal$iho neplatnost pIné moci.[2] Uvedena pravni
véta jde ale daleko za problematiku neplatnosti plné moci v dusledku nedodrzeni stejné formy plné
moci jako pravniho jednani, pro které se udéluje.

Situace kolem uvedeného usneseni se zacala komplikovat po vyjadreni legislativniho odboru
Ministerstva spravedlnosti CR. Ministerstvo uvedlo, Ze z nového usneseni Nejvyssiho soudu (NS) ale
vyplyvd, Ze postaci, je-li pInd moc udélena pisemné a je-li soucasné podpis zmocnitele tredné ovéren.
Obdobnou upravu paragrafu ovsem navrhovalo Ministerstvo spravedinosti ve své ,urgentni” novele.
Ackoliv NS svym usnesenim vyhovél namitkam z praxe, vndsi zasadni nejistotu do celého
pravniho prostredi Ceské republiky.[3] Prvni ndméstek Ministryné spravedlnosti CR Robert
Pelikan, navrhovatel novely OZ, k tomuto uvedl, Ze se nejednd o bandlini interpretacni problém,
opravu technické chyby ci vyjasnéeni nepresnosti. VZdyt Nejvyssi soud vyznam paragrafu zcela otocil,
prolomil jeho puvodni vyznam. V situaci, kdy cdst politické reprezentace i odborné verejnosti
novelizaci zdkoniku tvrdosijné odmitd a NS musi pristupovat k podobnym rozhodnutim, nutné
dochdzi k rozkolisdni pravnich jistot. Nevime, cemu z NOZ muZzeme vérit, co plati, a co ne. Také
dodal, Ze nyni jsme v situaci, kdy se po témér roce platnosti NOZ dozvime, Ze dodrZovdani tohoto
paragrafu bylo zbytecné a lidé i spolecnosti vynalozili zbytecné vydaje. Dané vyjadreni z dilny
Ministerstva spravedlnosti CR bylo piijiméno kriticky, naruujic délbu moci, vyjadiuje-li se
legislativa otevrené a nesouhlasné k soudnimu rozhodnuti.[4]

Zaver

notérského zapisu, nepovazuji za spravné, aby soud (obzvlast Nejvyssi soud CR) rozhodoval contra
legem jen ze subjektivniho divodu nesouhlasu s pravni upravou a s nedostatecnym, logicky
rozpornym od{ivodnénim. Na druhé strané je také nezadouci, aby se Ministerstvo spravedlnosti CR
jakkoliv vyjadrovalo ke kvalité soudnich rozhodnuti a zejména aby se uchylovalo k jejich ostré kritice.
Nicméné nepochybné bude mit vyklad Nejvy$$iho soudu CR v dané véci jesté dohru, proto bude
zajimavé, zda bude tento zavér nakonec v aplikaCni praxi obecné prijat nebo nikoliv. Nevim ale, zda
je horsi, Ze Nejvyssi soud CR zasahl do prvni jistoty nebo Ze Ministerstvo spravedlnosti CR narusilo
princip délby moci. Ani jedno z tohoto se mi prili§ nelibi.

Mgr. Slavomira Hencekova,
advokatni koncipientka,

studentka doktorského studia

e-mail: hencekova.slavka@gmail.com
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[1] Obdobnou argumentaci nesouhlasici s argumentaci Nejvyssiho soudu Ize najit i >>> zde.

[2] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[3] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[4] Napr. dle soudce Pavle Vrchy, ¢lena 30. senatu Nejvyssiho soudu, dostupné na www, k dispozici
>>> zde.
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Dalsi clanky:

e Zaplaceni skladného neni podminkou pro vydani skladované véci
e Musi zak platit Skolné za vyuku nevyzadaného predmeétu?

e Smlouva o smlouvé budouci kupni k nemovitym vécem: Pisemna forma neni povinna, rika
NejvysSsi soud

« Vysokorychlostni variace dle smluvnich podminek FIDIC: pripadova studie z D5507

 Promlceni zéptjcky na dobu neurcitou a zména judikatury Nejvy$siho soudu

e Jak dlouho po podéni zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel udrzovat podkladova

stanoviska p_latna a aktualnl?

e Dité a dovolend v zahramc1 Co délat, kdyz druhy rodi¢ nesouhlasi s cestou?

e Cena zvlastni obliby - kdy ma citovy vztah poSkozeného k véci vliv na vysi odSkodného?
e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?
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