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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K problematice lécebnych tvrzeni v reklame -

A\ 4

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu c. j. 10
As 136/2023-38.

Otézka zdravotnich a léCebnych tvrzeni je jednim z nej¢astéjsich problému v oblasti regulaci
reklamy. Predkladany rozsudek je vyznamny z nékolika hledisek. Nejen, ze explicitné vyjadruje
interpretaci pro ,zdravotni“ a ,léCebnd” tvrzeni v praxi, ale predklada souhrn stavajici judikatury
véetné toho, co 1ze nazvat voditkem pro jejich aplikaci. Tuzemska pravni uprava vychdazi v pripadé
zdravotnich a 1éCebnych tvrzeni ze zadkona o regulaci reklamy. Podle § 5d odst. 1 zdkona o regulaci
reklamy v reklamé na potraviny mohou byt uvedena vyzivova nebo zdravotni tvrzeni za podminek
primo pouzitelného predpisu Evropské unie. Timto primo pouzitelnym predpisem EU je narizeni ¢.
1924/2006, které upravuje tzv. vyzivova a zdravotni tvrzeni.

Podle § 5d odst. 2 zdkona o regulaci reklamy reklama na potraviny musi splnovat pozadavky
stanovené zdkonem o potravindch a tabdkovych vyrobcich, zejména pokud jde o uvedeni informace
naznadéujici, Ze zemé ptivodu potraviny je Ceskd republika, pfimo pouzitelnym predpisem Evropské
unie o poskytovdni informaci o potravindch spotrebiteliimf5662143 a primo pouzitelnymi predpisy
Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouziti oznaceni puvodu, zemépisnych oznaceni a
tradi¢nich vyrazi. Prvnim zminénym primo pouZzitelnym predpisem v tomto ustanoveni je narizeni
€. 1169/2011, které upravuje tzv. 1é¢ebna tvrzeni.

Podle § 8a odst. 3 pism. i) zdkona o regulaci reklamy se prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
jako zpracovatel dopusti prestupku tim, Ze zpracuje reklamu na potraviny, kterd nespliuje
pozadavky stanovené zdkonem o potravindch a tabdkovych vyrobcich, zejména pokud jde o uvedeni
informace naznadéujici, ze zemé ptivodu potraviny je Ceskd republika, poZadavky stanovené primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim poskytovdni informaci o potravindch
spotrebiteltim nebo primo pouZzitelnym predpisem Evropské unie , ktery stanovi pravidla pro pouZziti
oznaceni ptivodu, zemépisnych oznaceni nebo tradi¢nich vyrazu.

Jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 bodu 5) narizeni ¢. 1924/2006 se zdravotnim tvrzenim rozumi kazdé
tvrzeni, které uvadi, naznacuje nebo ze kterého vyplyvd, Ze existuje souvislost mezi kategorii
potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim. Mezi zdravotni tvrzeni spada téz tzv.
tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni, kterym je podle Cl. 2 odst. 2 bodu 6) natizeni ¢. 1924/2006
zdravotni tvrzeni, které uvddi, naznacuje nebo ze kterého vyplyvd, Ze spotreba urcité kategorie
potravin, potraviny nebo nékteré z jejich slozek vyznamné snizuje riziko vzniku urcitého lidského
onemocnéni.

Pro pouzivani zdravotnich tvrzeni pak plati rada pravidel (napr. obecnd pravidla vymezena v ¢l. 3-5
narizeni ¢. 1924/2006 a detailni podminky pouzivani v ¢l. 10 a dalSich). Pro zjednoduseni se rozlisuji
predevsim tvrzeni, kterd jsou jiz schvdlend, neschvdlend Ci tvrzeni na tzv. on hold seznamu.

Co vlastné znamena zakaz lééebnych tvrzeni, ktery je dnes v €l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011, a jak
posoudit, zda je sporné tvrzeni 1é¢ebné, a nikoliv ,jen” zdravotni, dle Nejvyssiho spravniho soudu.



Narizeni ¢. 1169/2011 neobsahuje primo definici 1é¢ebného tvrzeni, ta se vSak v praxi dovozuje ze
znéni ¢l. 7 odst. 3 cit. narizeni. Podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 plati, ze s vyhradou odchylek
stanovenych v prdvnich predpisech Unie, které se vztahuji na prirodni minerdlni vody a na potraviny
urcené pro zvlastni vyzivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umoznujici zabrdnit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti
odkazovat (primo toto ustanoveni téz odkazuje na nékteré vyjimky z uvedeného zdkazu, napr. pro
minerdlni vody, ty nicméné nejsou pro nynéjsi véc podstatné). Podle Cl. 7 odst. 4 tohoto natizeni plati
stejny zdkaz i pro souvisejici reklamu ¢i obchodni tipravu potravin, jejich tvar, vzhled nebo baleni,
pouzité obalové materidly, zptsob jejich ipravy a misto vystaveni.

Jak Nejvyssi spravni soud v tvodu nadepsaném rozsudku se vratil do hlubsi historie a konstatoval,
Ze jesté pred prijetim narizeni ¢. 1169/2011 (kdy Ceské pravo provadélo unijni smérnici 2000/13/ES)
interpretoval tento pozadavek nasledujicim zpusobem: ,nelze akceptovat reklamni sdéleni, které
tuto potravinu zpusobem prezentace a charakteristikou priblizi léciviim, az dokonce vyvola dojem, zZe
v podstaté se jednd o lécivo” (rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 7 As 48/2008-72, ¢. 1772/2009
Sbh. NSS); pripadné povazoval za klicové posouzeni, ,zda kombinace obsahu reklamniho sdéleni
a jejiho grafického zpracovdni mize vzbuzovat v adresdtech reklamy dojem, Ze prezentovany
doplnék stravy je lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim predchdzet.
Nejvyssi sprdavni soud proto dospél ve shora jmenovaném rozhodnuti k zdvéru, Ze pro naplnéni
skutkové podstaty je dostacujici, pokud je na takové schopnosti pripravku obsahem reklamniho
sdéleni pouze odkazovdno” (rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 As 49/2009-45).

Pokud uvedené shrneme, pak pro posouzeni, zda se jednalo o deklaraci 1écebného tucinku, byla
potreba posouzeni celého obsahového kontextu, ve kterém se sporné tvrzeni objevilo.

Uvedeny postoj vSak zustal nezménén ani po prijeti narizeni ¢. 1169/2011. Nejvy$si spravni
soud setrvava (zcela logicky) na zavéru, ze pro posouzeni sporného tvrzeni je treba zkoumat, ,zda
obsahem reklamniho sdéleni, které je treba chdpat jako celkové vyznéni reklamy v celém kontextu
slovni, grafické a zvukové slozky reklamy, je vypoved o lécivych vlastnostech dopliiku stravy. Nelze
tedy vychdzet pouze z explicitniho reklamniho vzkazu, ktery v reklamé zazni (tj. to, co je v reklame
skutecné receno ¢i napsdno), nybrz z toho, jak prumérny spotrebitel reklamni sdéleni v jeho celku
pochopi” (rozsudek ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 4 As 98/2013-88, ¢. 3022/2014 NSS, bod 31).

Oznaceni urcitého sdéleni jako 1écebného tvrzeni nezavisi na jednom konkrétnim prvku
posuzovaného sdéleni, ale na jeho celkovém kontextu. Klicové tedy je, zda dané sdéleni ve
spotrebiteli vyvolava dojem, Ze urcitd potravina mda vlastnosti zminéné v ¢l. 7 odst. 3
narizeni ¢. 1169/2011.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani spornych tvrzeni postupoval v predmétné véci od
~nejkonkrétnéjsiho” k ,nejobecnéjsimu” a predlozil tak organim dozoru voditko pro mozny postup,
jak posuzovat legitimitu tvrzeni obsazenych v reklamé na potraviny.

e Zaprvé resil, zda je pro oznaceni sporného tvrzeni jako 1é¢ebného tvrzeni podstatné, ze
posuzované sdéleni spojuje ucinek se slozkou potraviny namisto potraviny samotné.

e Zadruhé zkoumal, do jaké miry tvrzeni ve zminénych Céstech prispévku souvisela ,jen” se
zdravim ¢lovéka a do jaké miry se jiz tykala predchazeni nemoci ¢i boje s nemoci.

e Poté se Nejvyssi spravni soud presunul k ostatnim céstem prispévku (Gvodni a zavérecné
casti) a skutecnosti, ze zalobkyné spojila propagaci potravin s pandemii koronaviru.

» KonecCné se soud zabyval otazkou, zda v nynéjsi véci nemohlo jit o zvlastni pripad podle
judikatury Nejvy$si spravni soud, kdy ani 1é¢ebné tvrzeni neni zpusobilé uvést spotrebitele
v omyl.



K uvedenému postupu pak Nejvyssi spravni soud predklada interpetaci stavajicich predpisu a jejich
aplikaci v praxi.

Z cisté formalniho pohledu je pravda, zZe definice zdravotniho tvrzeni v ¢l. 2 odst. 2 bodu 5) narizeni
¢. 1924/2006 hovori téz o slozkach potravin, zatimco ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 hovori
o zdkazu lé¢ebnych tvrzeni jen v souvislosti s potravinami jako takovymi.

Rovnéz praveé pro zdravotni tvrzeni je typické, ze vztahuji pravé k urcitym slozkam potravin (fada
obecnych povinnosti podle ¢l. 5 narizeni ¢. 1924/2006 se rovnéz tyka vyznamu, mnozstvi atd. slozek
potravin). To ale neznamena, ze tvrzeni, které pripisuje ucinky jednotlivym slozkam potravin, mize
byt pouze zdravotnim (a nikoliv 1é¢ebnym) tvrzenim.

VySe zminény pristup by totiz jednak pomijel, ze (v pripadé reklamy na potravinu ¢i doplnék stravy)
propagace ucinku jednotlivych slozek potraviny neslouzi k nicemu jinému nez k propagaci samotné
potraviny. V tomto kontextu nejsou slozky potraviny propagovany samy o sobé.

Predevsim by ale nastinény vyklad znacné oslabil (ne-li dokonce zcela poprel) ochranu, kterou
spotrebitelim poskytuje €l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011. Podle tohoto ustanoveni je zakazano
pripisovat 1écebné vlastnosti jakékoliv potraviné.

Mimo nékolik vyslovné upravenych vyjimek jde tedy v podstaté o ploSny zakaz lécebnych tvrzeni.
Prakticky jakoukoliv potravinu nicméné lze napr. pro ucely reklamy popsat tak, ze reklamni sdéleni
bude formalné hovorit jen o Gc¢incich jednotlivych slozek potraviny. V takovém pripadé by byl ¢l. 7
odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 vlastné vyprazdnén.

Podle Nejvyssiho spravné soudu tedy otazka, zda sporné tvrzeni popisuje ucCinky potraviny, nebo
naopak jen jedné z jejich slozek, neni pro odliSeni zdravotnich a 1éCebnych tvrzeni relevantni. Onu
délici linii mezi zdravotnimi a 1é¢ebnymi tvrzenimi proto musi predstavovat samotny ucinek, ktery
sporné tvrzeni potraviné (a to i skrze popis jednotlivych slozek) pripisuje.

Pro posouzeni, zda je sporné tvrzeni lécebnym tvrzenim, je rozhodny celkovy dojem na strané
spotrebitele. Sporné tvrzeni tedy nemusi vyslovné uvadét, ze potravina dokaze napr. vylécit néjakou
nemoc (nemusi kopirovat presny popis l1écebného ucinku v ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011). Staci,
ze z celkového kontextu sdéleni spotrebitel ziska dojem, ze potravina tyto 1é¢ebné ucinky v praxi
ma.

K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ¢eské znéni ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 sice hovori
o vlastnosti umoznujici zabrdnit urcité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit. Jiné jazykové verze
narizeni vSak zédkaz podobnym zptsobem nezuzuji.[1]

Takto uzky vyklad by navic Sel proti smyslu zdkazu 1éCebnych tvrzeni (rozsudek ze dne 27. 2. 2023,
Cj. 8 As 212/2021-53, bod 54). Stejné tak jiz soud pripustil, ze 1éCebné tvrzeni nemusi primo
popisovat 1éCebny ucinek (tj. zabranéni, predchdazeni ¢i vyléceni nemoci). Sporné tvrzeni lze oznacit
za lécebné tvrzeni napr. jiz na zékladé pouziti napr. slova ,medicindlni“ nebo dokonce
slova ,koronavirus” (pochopitelné vzdy v daném kontextu; k uvedenym prikladiim srov. pravé cit.
rozsudek 8 As 212/2021, a také rozsudek 1 As 162/2022).

Nejvyssi spravni soud dale rozvadi avahu k predmeétu rizeni, ktery se tykal uziti tvrzeni zminujici
o ptivodcich nemoci. K tomuto je mozno doplnil bohatou judikaturu. Napriklad krajské soudy jiz
nékolikrat oznacily za 1é¢ebnéa tvrzeni slovni spojeni ¢i dokonce nazvy pripravku, které popisovaly
nebo implikovaly schopnost pusobit proti parazitim ¢i bakteriim, tedy typickym pivodcim nemoci
(srov. rozsudek Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 8. 2018, ¢j. 65 A
102/2016-68, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2018, ¢j. 57 A 94/2017-73, a rozsudek



Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2018, ¢j. 3 A 193/2018-36). Jde pochopitelné vzdy o pripady,
kdy sporné tvrzeni vykreslovalo tyto ptivodce v negativnim svétle (pouzitim vyrazu ,na“, ,anti“ apod.,
jejichz prirozenym ekvivalentem v nynéjsi véci je vyraz ,proti”).

Pokud tedy sporné tvrzeni uvadi nebo naznacuje napr., Ze urcitd potravina pusobi, bojuje, pomaha
nebo Cisté ,je” proti virum ¢i bakteriim, prumérny spotrebitel si z takového tvrzeni vezme, Ze dana
potravina ma lé¢ebné ucinky.

Hranice mezi tvrzenim o podpore imunitniho systému a tvrzenim o G¢inkim proti bakteriim, virum
apod. se muze zdat tenka. V obecné roviné Ize souhlasit i s tim, ze skuteCnost, ze spravné fungujici
imunitni systém chrani télo naprt. pred viry, je bézné znama (srov. k tomu vyse cit. rozsudek 9 As
20/2022-45, véc Rada pro rozhlasové a televizni vysildni, bod 37).

Na druhé strané vsak ani s touto uvahou nelze odhlédnout od potreby rozliSovat mezi zdravotnimi a
lé¢ebnymi tvrzenimi.

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, Zze pri hodnoceni sporného sdéleni je dulezity i
celkovy kontext.

Konecné se Nejvyssi spravni soud dostal k poslednimu argumentu méstského soudu. Ten v bodu
59 napadeného rozsudku uvedl, Ze i kdyby meéla sporna tvrzeni spadat pod zakaz 1é¢ebnych
tvrzeni podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011, nemohla by tak ¢i tak uvést spotrebitele v omyl.

Méstsky soud s odkazem na rozsudek ze dne 12. 6. 2020, ¢j. 5 As 219/2019-49, ¢. 4049/2020 Sb.,
dovodil, Ze bézné potraviny, které si spotrebitel nemuze splést s 1é¢ivem, protoze je zna z bézné
konzumace. Uvedené uvahy vSak nejvyssi spravni soud povazoval za nutné zkorigovat.

V citovaném rozsudku ¢j. 5 As 219/2019, Nejvyssi spravni soud fakticky vytvoril jakousi
novou vyjimku ze zdkazu pouzivani 1é¢ebnych tvrzeni v €l. 7 odst. 3 narizeni 1169/2011. Nejvyssi
spravni soud v dané véci vyslovil nazor, ze ,ve vyjimeénych pripadech muze byt i 1é¢ebné tvrzeni
zcela nezpusobilé uvést spotrebitele v omyl, napr. pokud je potravina zjevné nezameénitelna s 1ékem
a uvedené tvrzeni je neuvéritelné v takové mire, Ze se jim zadny spotrebitel nemuze nechat
zmylit” (srov. bod 37 cit. rozsudku).

Jak uvadi Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci, nechce zévéry rozsudku ¢j. 5 As 219/2019, poprit.

Je vsak treba upozornit, ze k pouziti citovaného rozsudku je potreba pristupovat velmi obezretné a
respektovat mimoradnou povahu situace, kdy jinak zakazané 1éCebné tvrzeni nebude vibec zpusobilé
uvést spotrebitele v omyl.

Zaprvé Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 formuluje zékaz
lé¢ebnych tvrzeni skutecné kategoricky a Siroce. Mimo nékolik vyjimek jsou zakazana lécebnda
tvrzeni u jakékoli potraviny.

Narizeni ¢. 1169/2011 na vicero mistech vyslovné zakazuje urcité praktiky jen v zavislosti na tom,
zda mohou v tom ¢i onom konkrétnim pripadé uvést spotrebitele v omyl. V téchto pripadech narizeni
€. 1169/2011 explicitné vyzaduje posouzeni, zda urcité jednéani ¢i opomenuti uvadi spotrebitele
v omyl [srov. Cl. 8 odst. 4 nebo ¢l. 26 odst. 2 pism. a) narizeni 1169/2011]. Hypotéza pravidla v ¢l. 7
odst. 3 cit. narizeni naopak zadny takovy pozadavek neobsahuje, zdkaz 1éCebnych tvrzeni zadné
podobné zkouméani nepredpoklada.

Také bod 20 odtvodnéni narizeni ¢. 1169/2011 odliSuje 1é¢ebné tvrzeni od informaci, které by mohly
uvadét spotrebitele v omyl: ,prdvni predpisy o poskytovani informaci o potravinach by mély zakdzat



pouzivani informaci, které by uvadely spotrebitele v omyl, zejména pokud jde o charakteristiky
potravin, jejich ucinky nebo vlastnosti, nebo které potravinam pripisuji lécebné vlastnosti. Ma-li
tento zdkaz byt ucinny, mél by se vztahovat také na obchodni Uipravu potravin a na souvisejici
reklamu”. A ani podle Soudniho dvora EU nezavisel zdkaz 1é¢ebnych tvrzeni v predchozi unijni
upravé (navic prakticky totozné formulovany) na tom, zda sporné tvrzeni mohlo spotrebitele uvést
v omyl, Ci nikoliv.

Vyklad ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011, ktery nijak nepracuje s tim, zda pouziti Ié¢ebnych tvrzeni
uvadi, ¢i neuvadi spotrebitele v omyl, rovnéz 1épe zapada do kontextu unijni regulace potravin. Zakaz
lécebnych tvrzeni v ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 je vlastné urcity mezistupen mezi regulaci
zdravotnich tvrzeni (kterd jesté potraviny s nemocemi nespojuji) a regulaci Iéciv.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona 378/2007 Sb., o 1é¢ivech (ktery do ¢eského prava provadi smérnici
2001/83/ES), je lécivym pripravkem i vyrobek, ktery naplnuje tzv. definici 1éciva ,podle
prezentace”: Idtka nebo kombinace ldtek prezentovand s tim, Ze md lécebné nebo preventivni
vlastnosti v pripadé onemocnéni lidi nebo zvirat. K unijni predloze této definice v ¢l. 1 smérnice
2001/83/ES pritom Soudni dvar EU opakované uvedl, ze ,tim, Ze se opird o kritérium prezentace
vyrobku, ma za cil zahrnout nejen lécivé pripravky, které maji skutecny lécebny nebo lékarsky
ucinek, ale rovnéz vyrobky, které nejsou dostatecné ucinné nebo které nemaji tcinek, ktery jsou
spotrebitelé opravnéni ocekdvat s ohledem na jejich prezentaci. Uvedend smérnice tak sméruje
k ochrané spotrebitelil nejen pred skodlivymi nebo toxickymi lécivymi pripravky jako takovymi, ale
rovnéz pred ruznymi vyrobky pouzivanymi namisto vhodnych 1éki” (zde rozsudek ze dne 15. 11.
2007, Komise proti Nemecku, C-319/05, EU:C:2007:678, bod 43).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku 5 As 219/2019, sice bod 20 oduvodnéni narizeni ¢. 1169/2011 i
judikaturu Soudniho dvora EU k predchozi upravé vyslovné zminil (srov. bod 36 cit. rozsudku).
Néasledné vSak odkazal na bod 4 odivodnéni narizeni, podle kterého je ,obecnym cilem
potravinového prdva poskytovat spotrebiteliim povédomi, které jim umozni informované vybirat
potraviny, které konzumuji, a zabrdnit jakymkoli praktikdm, které je mohou uvést v omyl “. A
s odkazem na néj uvedl, Ze (unijni) zdkonodarce nemohl zamyslet pokryt vSechny myslitelné pripady
a Ze nema smysl chranit spotrebitele pred praktikami, které nejsou zpusobilé je, jakkoliv ohrozit (bod
37 cit. rozsudku).

Takovy vyklad ma nicméné sva uskali. I kdyZ je obecnym cilem potravinového prava EU
zakazat jakékoli praktiky, které spotrebitele uvadeéji v omyl, neznamené to, ze zakazuje jen tyto
praktiky. Konkrétni opatieni jako pravé zakaz v ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 muze spotrebitele
(resp. jejich zdravi, na které odkazuje mj. bod 3 oduvodnéni narizeni) chranit i plosné. Tomu by i
lépe odpovidalo odavodnéni tohoto zédkazu v narizeni a judikature Soudniho dvora EU. Jinak
reCeno, nebyt rozsudku 5 As 219/2019, omezeni 1é¢ebnych tvrzeni v ¢l. 7 odst. 3 narizeni C.
1169/2011 by proto Slo pomérné jednoduse vnimat jako zamérné plosné nastaveny zakaz.

Nejvyssi spravni soud pripomina, Ze v rozsudku ¢. j. 5 As 219/2019 jsou fakticky
vymezeny dvé podminky pro to, aby 1éCebné tvrzeni nebylo zplsobilé ovlivnit spotrebitele (byt jako
priklad). Jednak musi jit o potravinu, kterou spotrebitel bezpecné dokaze odliSit od 1éciva, jednak s ni
musi byt spojeno ,neuvéritelné” tvrzeni, kterym se ,zZddny spotrebitel nemiize nechat zmylit” (srov.
opét bod 37 cit. rozsudku). Tyto podminky jsou kumulativni. Teprve splnéni obou podminek by mélo
umoznit obejit zdkaz v ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 (zatimco z bodu 37 cit.
rozsudku 5 As 219/2019, , lze totiZ dovodit, Ze podminky Nejvyssi spravni soud chapal jako
kumulativni, v rozsudku ze dne 22. 9. 2021, ¢j. 1 As 363/2020-37, bod 16, Nejvyssi spravni soud
podminky popsal jako alternativni).

Obejit zdkaz pouzivani 1écebnych tvrzeni podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze jen argumentem,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-6-prosince-2007-o-lecivech-a-o-zmenach-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-lecivech-16349.html

Ze v dané véci jde o potravinu, kterou spotrebitel umi (treba i bezpecné) odlisit od 1éciva.

Takovy pristup by v praxi paradoxné vyznamné omezil pisobnost zakazu pouzivani léCebnych tvrzeni
podle ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 1169/2011 jen na ty potraviny, které jsou néjakym zpusobem méné
znamé Ci neobvyklé. Navic by tento pristup v mnoha pripadech vyloucil posouzeni samotného
sporného tvrzeni, tedy ucinku pripisovanych potraving, o které jde v podobnych pripadech ,az“
v prvni radeé.

Uvedena interpretace rozsudku 5 As 219/2019, by byla podle Nejvyssiho spravniho soudu zcela
v rozporu s kategorickym znénim ¢l. 7 odst. 3 narizeni 1169/2011. Pokud by mély spravni organy ci
soudy timto zpusobem posuzovat léCebna tvrzeni, prakticky jisté by jednaly v rozporu s pravem EU.
Proto, kdyZ uz ma z ¢l. 7 odst. 3 narizeni 1169/2011 existovat néjaka nova vyjimka, pro pouziti
zévért rozsudku 5 As 219/2019, musi byt naplnény obé vyse uvedené podminky.

Jiri Hadas

[1] Pro srovnani Nejvyssi spravni soud odkazuje na verzi francouzskou a polskou: ,les informations
sur les denrées alimentaires n’attribuent pas a celles-ci des propriétés de prévention, de traitement
ou de guérison d'une maladie humaine, ni n’évoquent de telles propriétés”; ,informacje na temat
zywnosci nie moga przypisywac jakiemukolwiek srodkowi spozywczemu wlasciwosci zapobiegania
chorobom lub leczenia chordb ludzi badz tez odwolywac sie do takich wtasciwosci”.
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