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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K problematice lhuty pro ulozeni poradkové
pokuty ve spravnim pravu trestnim

Trest je jako jed, kterého lékar upotrebi, kdyz nemuze jinak 1é¢it. Luiz Heinrich Mann, némecky
spisovatel

Pravni Uprava dulezitého institutu poradkové pokuty v ceském pravnim radu sice neni zadnym
novackem, nicméné i tak stale plodi urcité nezanedbatelné interpretacni problémy. Bude ji proto v
nasledujicim ¢lanku vénovana pozornost, pricemz samoziejmé neni ambici mého textu vyresit
veskeré problémy na tomto zajimavém useku spravniho prava.

Nejprve je zapotrebi konstatovat, ze procesni institut porddkové pokuty jest svou povahou do zna¢né
miry specifickym. Z teoreticko-pravniho hlediska je institutem relativné hodné rozdilnym od pokuty
za spachani ,bézného” (standardniho) spravniho deliktu. Nejvyznamnéjsi funkci poradkové pokuty je
uloha zajistovaci (jinak vyjadreno: snazi se zabezpecit splnéni pozadované verejnopravni povinnosti).
Funkci poradkové pokuty tedy neni z povahy véci represe. Neslouzi k potrestani pachatele
poradkového spravniho deliktu, ale ma za ukol ho donutit ke splnéni pozadované povinnosti.

De lege lata je institut poradkové pokuty obsaZzen nejen v lex generalis - § 62 spravniho radu (z.¢.
500/2004 Sb.), ale i v rdmci nékterych lex specialis upravujicich zvlastni typy spravnich procesu,
pripomenme napr.: ustanov.§ 60 odst. 2 a 3[1] zadkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Déle pak jsou
poradkové pokuty obsazeny kupr. v ustanov.§ 9a zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti
kapitalového trhu, ¢i v § 22c¢ zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze.

Drive ji obsahovalo i ustanov. § 19 odst. 3 zakona ¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole, ve znéni zakona
¢. 392/2005 Sbh. ten vSak jiz byl zrusen z.¢.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ktery jiz vlastni
ipravu pot.pokuty neobsahuje a pouZivéa subsididrné tpravu ze SpR. V minulosti ji téZ obsahoval
napr. § 53 odst. 7 zakona €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonu (veterinarni zakon), ve znéni zakonu ¢. 316/2004 Sb., ¢. 48/2006 Sb., ¢. 182/2008 Sb. a ¢.
281/2009 Sb. Ktery jiz byl téz pasivné derogovan, coz je potvrzenim trendu o derogaci zvlastnich
pravnich tprav v ¢eském vefejném pravu na tomto seku a posileni vyuziti subsidiarity SpR.

Lapidéarnéji reCeno, ulozit poradkovou pokutu spravni organ muze, oproti tomu pokutu za spravni
delikt ulozit musi. Dle judikatury i doktriny poradkovéa pokuta muze byt ukladana i opakované.[2]
Neplati zde bariéra véci rozhodnuté dle ustanov. § 48 odst.2 spravniho radu, mozno ji tedy udélit
vice nez jedenkrat, de facto az do doby, nez je vynuceno vykonavani nezbytnych procesnich
povinnosti potrebnych k realizaci spravniho rizeni.[3]

Zéasada proporcionality: Pri stanoveni vySe poradkové pokuty dba spravni organ, aby nebyla v
hrubém nepomeéru k zavaznosti nasledku a k vyznamu predmétu rizeni.

Moznéa Ctenare napadne, jestli je néjak omezena celkovd vySe opakované ukladanych poradkovych
pokut ve spravnim rizeni? Zde dochéazime k zavéru, ze nikoliv[4]. Takze z pravniho hlediska nic
nebrani tomu, aby celkova vyse pokuty presahla ( a to i o mnoho) maximalni hranici 50.000 K¢.[5][6]
OvSem nutno pripomenout, Ze i zde plati vySe zminéna zdsada proporcionality. To je rozdil napr.
oproti vySe zminénému a jiz zruSenému zdkonu o statni kontrole, kde se v ustanov.§ 19 pravilo:
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...porddkovou pokutu Ize ulozit i opakované, nebyla-li povinnost splnéna ani ve lhiité nové stanovené
kontrolnimi pracovniky. Uhrn takto uloZenych porddkovych pokut nesmi presdhnout ¢dstku 200.000
K¢. Anebo oproti stale u¢innému znéni § 22¢ odst.2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze: Porddkovou pokutu Ize ulozZit i opakované. Celkovd vyse opakované uklddanych pokut nesmi
presdhnout 10.000.000 K¢ nebo 10 % z cistého obratu dosazeného soutézZitelem za posledni
ukoncené tcetni obdobi.

Jak jsem jiz napsal vyse SpR, jako vlid¢i procesni predpis spravniho prava, horni hranici souhrnu
ulozenych poradkovych pokut nestanovi. Prosté nestanovi! Zachovéani této pravni upravy podporuji i
do budoucna, jinak vyjadreno: nejsem de lege ferenda zastancem legalniho ,zastropovani“ celkové
vyse ulozenych poradkovych pokut ve spravnim rizenim. Dle mého soudu by to mimo jiné snizilo
efektivitu spravniho procesu.

Pro tplnost dodejme, Ze jesté pred (!) zahajenim spravniho rizeni lze ukladat poradkové pokuty az do
vy$e 5.000 K& tomu, kdo bezdivodné odepie podani vysvétleni viz § 137 odst. 2 SpR.

Rizeni o uloZeni porddkové pokuty je vedeno soubézné s fizenim ve véci samé.[7]

V praxi se mozno setkat s interpreta¢nim uskalim,[8] zda poradkovéa pokuta mize byt uloZena
vylu¢né ucastnikovi spravniho rizeni? Nikoliv. Je dobré si uvédomit, Ze jedinym ucastnikem rizeni o
ulozeni poradkové pokuty je osoba, které ma byt poradkova pokuta ulozena, nicméné timto
ucastnikem nemusi byt jen GCastnikem rizeni ve véci samé. Mize jim byt napr. svédek, ktery
zavaznéji rusil poradek pri ustnim jednani.[9]

Pro vys$si informacni komplexnost dodejme, Ze proti rozhodnuti o uloZeni poradkové pokuty se muze
odvolat pouze a jen ucastnik rizeni o poradkové pokuté. Tedy vylucné ta konkrétné
individualizovana osoba, které byla poradkova pokuta spravnim organem ulozZena. Odvolani proti
poradkové pokuté ma ex lege v kazdém pripadé odkladny (suspenzivni) ucCinek, jenz zde nelze podle
ustanoveni § 85 SpR legalné vyloudit.[10]

Nebot rizeni o ulozeni poradkové pokuty je nezévislé rizeni, které je vedeno paralelné s rizenim ve
véci samé, musi byt k nému veden samostatny spis (§ 17 SpR).[11] JestliZe by do tohoto spisu chtél
nahlédnou ucastnik fizeni ve véci samé, nemohl by tak udinit podle ustanoveni § 38 SpR. odst. 1, ale
pouze jako jind osoba za splnéni podminek § 38 odst. 2 SpR.[12] Dodejme, pakliZe nékdo odmitne
vratit spis, ktery mu byl piedloZen k nahlédnuti jde o porddkovy delikt dle ustanov. § 62 SpR ze ktery
1ze ulozit poradkovou pokutu az do vyse 50.000 K¢.

A co je pro nasi problematiku kliCové, spravni rad nestanovi Ihutu ode dne spachani poradkového
spravniho deliktu po kterou je mozno poradkovou pokutu ulozit.

Hlavni reSena otazka

Do kdy mozno poradkovou pokutu ve spravnim rizeni ulozit? Resp. jak postupovat v pripadé paklize v
lex specialis a ani v subsidiarné pouzivaném spravnim radu neni stanovena zadna lhita, po kterou by
bylo mozno poradkovou pokutu ulozit? Je pak mozno za spachany poradkovy delikt ulozit poradkovou
pokutu po neomezenou dobu? Jaky je vztah pravni jistoty a lhuty pro ulozeni poradkové pokuty?

V souladu se zdsadou legitimniho ocekavéani dochdzim k odbornému zavéru, ze v demokratickém
pravnim staté neni pripustné, aby bylo mozné za spachany delikt, byt poradkovy, ulozit poradkovou
pokutu po neomezenou dobu. Mj. v tom spatruji zavazné poruseni principu pravni jistoty toho, komu
je poradkova pokuta ukladana. A to, dle mého soudu plati i kdyz neni Zadnym pravnim predpisem
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(tedy ani SpR ani v lex specialis) lhiita pro uloZeni pokuty vyslovné stanovena.

NemoZno tedy interpretovat SpR extenzivnim zplisobem, Ze je mozné ukladat poradkovou pokutu po
de facto libovolnou dobu dle potreb aplikujiciho spravniho orgénu, byt vedeného pozitivnim iumyslem
zabezpecit snaz$i a efektivnéjsi prubéh spravniho rizeni.

Jak jsem jiz konstatoval vySe, smysl a ucel poradkové pokuty je donuceni k néjaké Cinnosti, tedy neni-
li tato pokuta uloZena bez zbytecného odkladu, (nejlépe) hned prvnim ukonem, pak nelze hovorit o
ucelném procesnim jednani ze strany spravniho uradu v demokratickém pravnim staté (Rechtstaat,
Rule of Law, Etat de droit ), ale ve svych dasledcich o akt zneuziti (¢i minimalné nepochopeni) prava
ze strany verejné moci.

Jak trefné mj. konstatoval i Nejvy$si spravni soud ( NSS): ....jelikoz ani jeden z predpisu, jejichz
pravni Uprava se pouzije na posuzovany pripad, neobsahuje lhitu, v niZ je mozno poradkové pokuty
ukléadat, je treba tuto lhlitu dovodit jinym zplsobem. Takova lhuta by méla odpovidat povaze
institutu porddkové pokuty, to znamena, ze by zejména méla byt primérena s ohledem na principy
jejiho ukladani. Institut poradkovych pokut slouzi k tomu, aby spravni ¢i soudni rizeni (nebo jiny
procesni postup - napriklad kontrola) radné probéhlo. (viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 9 As 33/2014-53)

Autor ¢lanku ma za to, ze v pripadé, paklize dojde ke spachani poradkového deliktu, je zadouci, aby
byla vinikovi pripadna poradkova pokuta ulozena bez zbytecného odkladu po spachani
poradkového deliktu, nebot jejim ukladanim je bezprostredné vynucovano plnéni prislusnych
procesnich povinnosti.

Pro vyssi informacni komplexnost terminologické dovysvétleni - ,ihned versus bez zbytecného
odkladu”.

Neni to nazvoslovné totéz, byt je to mnohdy (i pravniky) nedbalostné zaménovano. Ihned je

Vaevs

odpadnuti pripadné relevantni prekazky - je v tom tedy obsazen uréity prvek relativismu.

Samozrejmeé ani tato terminologie neni v ¢eském pravu vzdy jednotné prijimana (viz napr. pouziti
terminu ,ihned” v ustanov. § 1958/2 NOZ a jiné v § 1959 pism. e) NOZ), navic pokazdé odpovida
kontextu, ve kterém je pouzita.

Zde doporucuji pouzit laskavéjsi (vlidnéjsi) termin ,bez zbytecného odkladu”.

Zavér

Kterak jsem jiz zretelné nadhodil vyse, dochazim k zavéru, ze v pripadé, ze dojde ke spachani
poradkového deliktu, je zaddouci, aby byla vinikovi poradkové pokuta ulozena bez zbytecného
odkladu po spachdni relevantniho poradkového deliktu.

De lege ferenda: Navrhuji zah4jit diskuzi, zda by nebylo vhodné do ustanoveni § 62 SpR v¢lenit
normativni text : poradkova pokuta musi byt pachateli ulozena bez zbytecného odkladu po

spachani poradkového deliktu, a to nejpozdéji do 30 dnli[13] ode dne spachani poradkového deliktu.

Nova tprava by silnéji reflektovala teoreticko-pravni fakt, ze procesni institut porddkové pokuty jest
svou povahou do znacné miry specifickym. Téz by posilila naplnéni zasady legitimniho oCekavani.



Timto noveliza¢nim prvkem by nijak nebylo dotéeno motivacni ustanoveni § 62 odst.6 SpR o tom, Ze
pravomocné ulozenou poradkovou pokutu mize spravni organ, ktery ji ulozil, novym rozhodnutim
zcela prominout nebo snizit. Pritom spravni organ prihlédne zejména k tomu, jak osoba, které byla
poradkova pokuta ulozena, plni svoje procesni povinnosti v dal$im prubéhu rizeni. Ustanoveni § 62
odst.6 SpR navrhuji tedy v textu zékona ponechat.

Navrzena tprava (vy$e zminéného ustanoveni § 62 SpR) by byla samoziejmé subsididrné vyuZitelna
pro vSechna zvla$tni spravni rizeni, ktera nemaji vlastni (specialni) tpravu lhiity pro ulozeni
poradkové pokuty. Cimz by tedy doslo k vyreseni SirSiho véjire problému na tomto tseku.

Tuto novelizaci si dovoluji navrhnout provést prirozené az v rdmci komplexnéj$ich zmén SpR, nikoliv
jako jednotlivost. Osobné nejsem zastancem castych zmén spravné-pravnich predpist resp. norem
spravniho prava v nich obsazenych.

Vim, Ze tato véta muze znit na prvni pohled jako fraze, nicméné vzhledem ke stavajici ¢ceské
kazdodennosti, pokladam za nezbytné, aby v zavérecéné ¢asti mého textu zaznéla.

Jako vysokosSkolsky pedagog nemam vétsi profesni tuzby, nez aby se generace budoucich studenta
tradi¢niho oboru pravo a pravni véda setkavaly s pojmem legislativni smrst” vyhradné v kurzech

pravnich déjin a nikoliv v rdmci spravniho prava.

Ale to je jiz ndmét na jiny odborny ¢lanek.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
pedagog Pravnické fakulty MU a ¢len Rozkladové komise UOHS a CNB

[*] Nazory zde predlozené jsou jeho osobnimi odbornymi nazory, nikoliv instituci, na kterych
pracovné pusobi.

[1] Cit.: Tomu, kdo se bez zavaznych duvodu nedostavi na vyzvu ke spravnimu organu k podani
vysvétleni, nebo tomu, kdo bezdivodné podani vysvétleni odmitd, muze spravni organ uloZzit
poradkovou pokutu az do vyse 5.000 K¢. Poradkova pokuta ulozend organem obce je prijmem této
obce. Porddkova pokuta uloZend jinym spravnim orgdnem Ceské republiky je pifjmem statniho
rozpoétu Ceské republiky.

[2] Srov. napiiklad Skulovd, S. a kol. Spravni pravo procesni. 2. vyd. Plzei : Ale§ Cenék, 2012, s.
156 - 158) anebo napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢j. 9 As
33/2014-53

[3] Srov. Vedral, J. Spravni rad - komentar , Bova Polygon, Praha, 2006, str. 374



[4] K obdobnému z4véru dochazi i Cerny, P., Dohnal, V., Korbel,F., Prokop, M.: Priivodce novym
spravnim radem, Linde Praha, 2005, str.194

[5] Napriklad opakovanym udélenim deseti a péti-tisicovych pokut, které se nastradaji az na ¢astku
prevysujici zminénych 50.000 K¢.

[6] S akademickou rozsafnosti pripominam, ze ulozeni poradkové pokuty v Bitcoinech ¢eské pravo
zatim neumoznuje.

[7] Spravni rad predpokladd, ze poradkova pokuta je ukladana v rizeni o uloZeni poradkové pokuty.
To vyplyva z § 62 odst. 5. Uelem tohoto ustanoveni neni konstruovat sloZité ,¥izeni v fizeni“ (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢j. 8 Afs 40/2007 - 49). Mozno konstatovat, ze pomér tohoto rizeni
k rizeni ve véci samé je tzv. akcesoricky. Vztah akcesorické povahy tedy pristupuje ke vztahu
hlavnimu a na vztah hlavni (zde samotné spravni rizeni ve véci) je de facto existencné navazan.

[8] Uskalim na které najiZzdéji zejména , nepravnické barky".

[9] Srov. Jemelka L. a kol.: Spravni rad, 4.vydani, 2013, s. 284 - 290, C.H.Beck, Praha

[10] K obdobnému zavéru dochdzi napr. Jemelka L. a kol.: Spravni rad, 4.vydani, 2013, s. 284 - 290,
C.H.Beck, Praha.

[11] V kazdé véci se ex lege zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori
zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se
vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je soucasti spisu, jsou zejména diikazni prostredky, obrazové a
zvukové zdznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vSech svych
soucasti, vCetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vloZzeny. Nevykonava-li prislusny spravni
organ spisovou sluzbu, preda spis po pravni moci rozhodnuti spravnimu organu, ktery pro néj
spisovou sluzbu vykonava.

[12] Viz téz Jemelka a kol. op.cit. 2013

[13] Kalendarnich nikoliv pracovnich dnu
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» Kdo vlastni mosty a kdo méa povinnost je udrzovat?

o Zmény zépisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

o Nenépadnd novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?


https://www.epravo.cz/top/clanky/stavebnici-ziskavaji-od-roku-2026-silnejsi-pozici-v-soudnich-sporech-o-povoleni-stavby-120815.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-spotrebitelskem-uveru-zasadni-regulatorni-prelom-ktery-zmeni-financni-trh-i-praxi-poskytovatelu-spotrebitelskych-uveru-120818.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/regulace-cen-taxisluzby-v-roce-2026-co-se-meni-a-jake-maji-obce-moznosti-120842.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jake-klicove-zmeny-prinasi-navrh-novely-stavebniho-zakona-120604.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-a-strelivu-120550.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-pyrotechnice-likvidace-profesionalu-namisto-zmirneni-negativnich-vlivu-120519.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-zbranich-hlavni-a-vedlejsi-drzitele-a-zmeny-v-posuzovani-zdravotni-zpusobilosti-120452.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/klientska-zona-jenda-pravni-ucinky-cineni-podani-a-dorucovani-pisemnosti-120340.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-vlastni-mosty-a-kdo-ma-povinnost-je-udrzovat-120278.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nenapadna-novela-srs-s-velkym-potencialem-urychli-zmeny-ve-spravnim-soudnictvi-vystavbu-120138.html

