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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K problematice neprimerenosti smluvni
pokuty

V nasledujicim textu se zamyslime nad (ne)primérenosti smluvni pokuty (sjednané podle ustanoveni §
544 obcan. zak.) z hlediska ustanoveni § 39 obc¢an. zakoniku - tedy a conto problému rozporu s
dobrymi mravy.

Pro nepravniky pripomenme, ze v ,popularnim” ustanoveni § 39 ob¢. zakoniku - z.¢. 40/1964 Sh. -
se pravi, ze neplatny je takovy pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu
nebo jej obchazi anebo se pri¢i dobrym mravum. Smlouva, kterd svym obsahem nebo uc¢elem
odporuje zdkonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i zdjmum spolecnosti (ustanoveni § 39 ob¢. zakoniku
), je od pocatku absolutné neplatna. Neni rozhodné, zda ucastnici smlouvy o divodu jeji neplatnosti
védéli. Z pohledu doktriny i judikatury radime predmétné ustanoveni § 39 obcan. zékoniku k
pravnim normdm s relativné neurc¢itou hypotézou. Tedy k takovym pravnim normam, jejichz
hypotéza (hypo-thesis, predpoklad) neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak
prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti a situaci. [1]

Pripomenme si, ze smluvni pokuta je jednim ze zvla$tnich prostredka zabezpeceni smluvniho
zavazku. Zavazku jenZ ma ve vztahu k hlavnimu zavazkovému pravnimu vztahu vedlejsi povahu a
nemuze se nikdy vyskytovat samostatné.

Sjednaji-li kontraktacni subjekty pro pripad poruseni smluvni povinnosti zminény institut smluvni
pokuty, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit. A to i v pripadé ze
opravnénému kontrakta¢nimu ucastniku porusenim povinnosti nevznikne prazadna skoda (srov.
ustanoveni § 544 odst. 1 ob¢. zak.). Smluvni pokutu lze sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt
ur¢ena vysSe pokuty nebo stanoven zpusob jejiho urc¢eni (srov. ustanoveni § 544 odst. 1 obC. zdk a §
544 odst. 2 obC. z4k.).

Ugel smluvni pokuty spo¢ivéa zejména v pohriiZzce znatelnou majetkovou sankei vi¢i dluznikovi pro
pripad, Ze nesplni svoji povinnost z hlavniho zavazkového vztahu, a tim také v zabezpeceni véritele
proti pripadné tjmeé, kterda by mu mohla nesplnénim hlavniho zavazku vzniknout. Uvedeny tucel je -
jak z povahy véci vyplyva - jen obtizné splnitelny pouhou symbolickou pohruzkou, kterd ma v
pomérech dluznika jen minimalni vyznam a nemotivuje jej adekvatné k tomu, aby na sebe bral jen
takové zavazky, kterym pri uvazeni vSech okolnosti muze s vysokou pravdépodobnosti dostat. Oproti
tomu sankce neprimérené vysoka muze mit za nasledek neplatnost ujednani o smluvni pokuté, nebot
podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. je pravni tkon neplatny rovnéz, jestlize je v rozporu s dobrymi
mravy.[2] Zatimco podle Upravy obchodniho zdkoniku mé soud moderacni pravo a smluvni pokutu
muze snizit az do vySe Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim zajistovaného zavazku,
obcansky zakonik nedava soudu pravo snizit vysokou smluvni pokutu a ustanoveni obchodniho
zakoniku o smluvni pokuté nelze pouzit na zavazkové pravni vztahy upravené obcanskym
zakonikem.[3] Pri sjednavani smluvni pokuty jde zasadné o utvrzeni primdrni povinnosti. Smluvni
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pokuta je sjednavana prave proto, ze strany identifikuji tuto povinnost jako natolik vyznamnou, zZe je
treba ji utvrdit.[4]

Podtrzeno a secteno: Smyslem smluvni pokuty je , aby zdvazky byly plnény radné a vcas.

In media res: V souladu s judikaturou NS CR musime poukézat na fakt , Ze neprimérenost tzv.
smluvni pokuty nelze usuzovat jenom z jeji vyse (jak se nékdy mylné domniva verejnost) - anebo
eventualné z jeji celkové vyse Ci z vySe dosazené za urcité obdobi - nybrz je treba zejména
prihlédnout k Gcelu smluvni pokuty, k okolnostem, za nichz byla sjednana, k vysi zajiSténé ¢astky, ke
vzdjemnému pomeéru vyse hlavniho zavazku a smluvni pokuty apod.[5]

Zdakon zde ponechava soudu Sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti smluvniho ujednani
véritele a dluznika v konkrétni véci odpovidalo obecné sdilenému pojeti ekvity a mravnosti.
Pripomenme Ze , Ze za jistych okolnosti Nejvy$si soud Ceské republiky neshledal neptimérenou
smluvni pokutu dokonce ani ve vysi 1% denné (!) z dluzné Castky.[6][7]

Pro vyssi komplexnost dodejme, Ze v citovaném obcanském zdkoniku ani v jinych ¢eskych pravnich
predpisech neni pojem ,rozporu s dobrymi mravy” definovan.. Vymezeni hypotézy pravni normy tedy
zavisi v kazdém konkrétnim pripadé na relevantni analyze prislusného soudu. Zakon zde ponechéava
soudu (resp. soudci) rozsahlou moznost uvazeni, aby rozhodnuti v souladu s pravidly ekvity
prihlizelo ke vSem relevantnim okolnostem posuzovaného pripadu.

Casto publikujici soudce NS CR ]J.Spécil dobré mravy trefné popisuje mj. jako princip pfirozeného
prava, jehoz obsah je treba hledat v platném pravu, nikoliv v moralce spolecnosti ¢i ve verejném
minéni. Citovany J.Spacil k tomu in Dobré mravy v ¢eském obcanském zakoniku a v judikature,
[Pravni rozhledy 18/2004, s. 664, C.H.Beck, Praha ] dale, dle mého nazoru vystizné, piSe: Dobré
mravy jsou kategorii pravni a jejich obsah je treba hledat v platném pravu. Pokud by totiz moralka
spolecnosti byla v rozporu s hodnotami respektovanymi pravem, bylo by pri ur¢eni dobrych mrava
treba vyjit z hodnot obsaZenych v pravnim radu. Lze ovSem ocekavat namitku, Ze dané pojeti je
pozitivistické a Ze nepripousti korekci prava na pravu nezavislou moralkou. K tomu je treba uvést, ze
ani ,prirozené pravo” neni totozné s vétsinovou moralkou, kterd mize zahrnovat i postoje z hlediska
ochrany lidskych prav neprijatelné. Je téz treba plné souhlasit s ndzorem, ze prima aplikace
prirozeného prava prichazi do Gvahy jen ve zlomovych, revolu¢nich obdobich. Jinak je ikolem
zakonodarce prirozeno-pravni principy vtélit do platného prava.[8]

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
odborny asistent na PF MU v Brné
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sobé neni relevantni a vzdy zalezi i na dalSich okolnostech jejiho sjednéni.

[8] Blize Spacil, J., op.cit. (2004)

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace
o Letisté a letecké stavby

e Problematické aspekty zmén v ipravé odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku
o Autonomnl mobilita optikou ceské legislativy. Kdy se na silnicich dockame vozidel bez ridice?

spoluprace a ochrany ditéte méni praxi soudu a rodin

e Lhuta a povinnosti pri vyrozuméni oznamovatele o vysledku posouzeni oznameni
e Mezinarodni premisténi nezletilého ditéte

e Poucovaci povinnost soudu a prekvapivé rozhodnuti

» Byznys a paragrafy, dil 29.: Jednani za s.r.o. - jednatelé
 Kdyz korporatni neshody nestaci: soudni zédsah do ucasti spolecnika jako krajni reseni



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/rozvod-s-mezinarodnim-prvkem-a-souvisejici-otazky-pece-o-deti-a-vyzivneho-120927.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prikaz-a-prikaz-na-miste-v-prestupkovem-rizeni-vedenem-organy-inspekce-prace-120932.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/letiste-a-letecke-stavby-120875.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/problematicke-aspekty-zmen-v-uprave-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-vadou-vyrobku-120890.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/autonomni-mobilita-optikou-ceske-legislativy-kdy-se-na-silnicich-dockame-vozidel-bez-ridice-120900.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-po-novele-obcanskeho-zakoniku-jak-nove-principy-rovnosti-spoluprace-a-ochrany-ditete-meni-praxi-soudu-a-rodin-120867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-po-novele-obcanskeho-zakoniku-jak-nove-principy-rovnosti-spoluprace-a-ochrany-ditete-meni-praxi-soudu-a-rodin-120867.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lhuta-a-povinnosti-pri-vyrozumeni-oznamovatele-o-vysledku-posouzeni-oznameni-120933.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-premisteni-nezletileho-ditete-120845.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poucovaci-povinnost-soudu-a-prekvapive-rozhodnuti-120871.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-29-jednani-za-sro-jednatele-120938.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kdyz-korporatni-neshody-nestaci-soudni-zasah-do-ucasti-spolecnika-jako-krajni-reseni-120901.html

