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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K problematice opakovaného zadavaciho
rizeni s jednou relevantni nabidkou

Novela zédkona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ") v
podobé zékonného opatieni Senatu Parlamentu CR 341/2013 Sb., kterym se méni ZVZ [1] byla
prijata s t¢innosti od 1. 1. 2014.

M| T BEEEENE

Jednim z novych institut, které novela prinesla, je roz$ifena moznost zadavatelu zadat za urcitych
podminek verejnou zakazku v zadédvacim rizeni, v ramci kterého zadavatel obdrzel pouze jednu
nabidku, resp. po posouzeni kvalifikace a posouzeni nabidek zbyla k hodnoceni nabidka jediného
uchazece. Z uvedeného je bez zvlastniho zduraznovani ziejmé, ze se k danému institutu doposud
nestacila vyvinout, natoz ustalit, relevantni rozhodovaci praxe, proto tuto stat lze oprit toliko o
znalost legislativniho procesu v souvislosti s prijimanim zakonného opatreni, a dale o bézné
interpretacni metody.

Ustanoveni § 71 odst. 6 ZVZ zni nasledovneé:

~Pokud zadavatel obdrzi ve Ihuté pro poddni nabidek pouze jednu nabidku, obdlka se neotevird; o
této skutecnosti zadavatel bezodkladne vyrozumi uchazece. To neplati, pokud zadavatel

a) postupuje podle § 22 odst. 3 a 4 nebo § 23 odst. 4 az 8 a 10,

b) zaddva verejnou zakdzku na zdkladé radmcové smlouvy nebo v dynamickém ndkupnim systému,
nebo

c) postupoval tak, ze

1. zrusil predchozi zadavaci rizeni s obdobnym predmétem podle § 84 odst. 1 pism. e),

2. v oznameni o zahdjeni nového zadavaciho rizeni identifikoval predchozi zaddvaci rizeni a
3. v ozndmeni o zahdjeni nového zaddvaciho rizeni oznacil zmény zadavacich podminek.”
Predmétny postup se nevztahuje na vSechny verejné zakazky, jejichz zadavani bylo v minulosti
zadavatelem zruSeno z jakéhokoli divodu, ale vyhradné jen na takové, jejichz zadavani bylo zruseno

vylucné z divodl uvedenych v ust. § 84 odst. 1 pism. e) ZVZ. Ze shora uvedenych podminek
soucasneé plyne, ze v zajmu zachovani co nejvyssi transparentnosti je stanovena povinnost
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identifikovat predchozi zadavaci rizeni (takovou povinnost zadavatel splni uvedenim identifika¢niho
Cisla predchoziho zruseného zadavaciho rizeni ve formulari oznameni o zakazce). Ve vlastnim
oznameni o zahdajeni nového zadavaciho rizeni (nikoliv napt. az v zadavaci dokumentaci) musi také
byt oznaceny (tj. alespon v obecné roviné charakterizovany) veskeré pripadné zmény zadavacich
podminek nového zadavaciho rizeni. Soucasné je nutno podotknout, ze ust. § 71 odst. 6 pism. c) ZVZ
zadavatele nenuti k tomu, aby provadeél jakékoli zmény zadavacich podminek v nové zahajovaném
zadavacim rizeni.

Zrejmé nejvetsi interpretacni problém pri posuzovani naplnéni podminek pripustnosti vyuziti
postupu ve smyslu ust. § 71 odst. 6 pism. ¢) ZVZ bude predstavovat vyklad terminu , obdobnosti
predmétu zadavaciho rizeni”. Zde je na misté ucinit pohled do neddvné minulosti v souvislosti s
pripravou a schvalovanim zdkonného opatreni. Dle vladniho ndvrhu zdkonného opatreni mélo ust. §
71 odst. 6 pism. ¢) ZVZ obsahovat i dal$i podminku nasledujiciho znéni: ,4. zaddvaci podminky
nového zadavaciho rizeni nezuzily okruh moznych dodavatelii.” Uvedena podminka, ktera
podle predkladatelit zakonného opatreni méla vazbu na podminku ¢. 1 shora, méla vymezit
rozsah pripustnych odchylek tak, aby byla zachovana obdobnost predmétu zadavaciho
Fizeni. Ovéem v rdmci legislativniho procesu v Senatu CR navrhl Vybor pro tizemni rozvoj, vefejnou
spravu a zivotni prostiedi a Ustavné-pravni vybor vypusténi shora uvedeného &tvrtého bodu.
Zpravodaj Vyboru pro izemni rozvoj, verejnou spravu a zivotni prostredi, senator Radko Martinek,
uvedl k vypusténi této podminky nésledujici: ,Nasim cilem je dovodit takovy stav, aby to dalsi,
ndsledné vyhlaseni postupovalo, bylo povazovdno za naprosto standardni postup. To znamend, zZe
sice vyhlasovatel musi upozornit na to, Ze tato soutéZ uz byla jednou vyhlasena, a v podminkdch,
které dd do této soutéze, musi oznacit, ¢cim se zménily proti puvodnim podminkdm, v té ptivodné
vyhldsené soutézi. Nicméné, neni dle nas mozné, aby tak, jak je napriklad i v ditvodové
zpraveé uvedeno, aby se k témto zakazkam pristupovalo s néjakym zvlastnim sledovanim,
zvlastni péci, aby zadavatel nesmél tzv. ménit podminky vypsani nového vybérového rizeni a
posouzeni bylo dano v zasadé na ném, tzn. zda doslo k ziuzeni, nebo naopak nedoslo k
zuzeni pripadnych zdjemci. Myslime si, Ze tahle moznost je, pak je moznost zadavatele, aby
postupoval zcela standardné.”

Bylo-li imyslem zakonodérce vymezit obsah pravni normy tak, Ze nové zadavaci rizeni by mélo byt
koncipovano jako zcela standardni zadévaci rizeni, fakticky nezavislé na puvodnim (zruSeném)
zadavacim rizeni, je nutné konstatovat, ze takovy zameér nebyl findlné v ZVZ vyjadren. Ackoli
zakonodarce odstranil ¢tvrtou podminku aplikace ust. § 71 odst. 6 pism. c) ZVZ, nelze prehlédnout,
ze zakladnim limitem nového zadavaciho rizeni zustala obdobnost s predmétem puvodniho
zadavaciho rizeni.

Z hlediska terminologického neni v ZVZ pojem ,predmét zadavaciho rizeni” vymezen. Vyjdeme-li z
tradi¢niho principu racionalniho zakonodarce,[2] ze kterého mj. plyne predpoklad, ze pouzije-li
zakonodéarce odliSnych slov (jiného terminu), nez ktera jsou v pravnim predpise bézné uzivana,
prisuzuje jim odliSny obsah (vyznam), tak nelze pojem ,predmét zadavaciho rizeni” ztotoznovat
s terminem predmét verejné zakazky ve smyslu ust. § 7 odst. 2 ZVZ, dle kterého jsou
predmeétem verejné zakazky dodavky, sluzby ¢i stavebni prace. Jestlize zakonodarce v pravni
normeé vymezil, ze predmét nového zadavaciho rizeni musi byt obdobny se zrusenym zadavacim
rizenim a tento pozadavek nelze redukovat na obdobnost predmétu (plnéni) verejné zakazky, je
nutné novy pojem vylozit. Pri interpretaci uvedeného pojmu lze dospét k zavéru, ze je sledovana
obdobnost s piivodnim zadavacim rizenim v jeho celkovém kontextu,[3] tedy vedle
obdobnosti predmétu plnéni jde také o obdobnost kvalifikacnich predpokladu c¢i
hodnoticich kritérii. Nelze pritom vymezit univerzalni pravidlo toho, co je nutné povazovat za
obdobné a co nikoliv. Z toho duvodu budou vzdy rozhodné konkrétni okolnosti prislusného
zadavaciho rizeni.



Jestlize puvodni navrh zdkonného opatreni urcoval, Ze odchylky od obdobnosti predmétu zadavaciho
Iizeni jsou limitovany tim, Ze bude soucasné dodrZzen bod 4 pismene c) puivodné navrzeného znéni §
71 odst. 6 ZVZ, tedy ze v dusledku zmény nedojde k zizeni okruhu moznych dodavatelt (tj. zprisnéni
zadavacich podminek), pri absenci takového pravidla v u¢inném znéni ZVZ zustava zakladnim
zakonnym limitem nutnost zachovani obdobnosti predmétu zadavaciho rizeni. Takova pravni tprava
se paradoxné zda byt prisnéjsi, nez bylo ptivodné navrhované znéni, nebot dle jazykového vykladu by
nyni nebyly pripustény na jedné strané zmény, které by znamenaly zprisnéni zadavacich podminek,
ale na strané druhé ani odchylky v opacném sméru, tedy zmény zakladajici zmirnéni zadavacich
podminek, pokud by byla prekrocena pomyslna mez obdobnosti.

Takovy vyklad pravidel obdobnosti vSak zjevné neodpovida vili zdkonodérce, ktery mél v umyslu
konstruovat opakované zadavaci rizeni jako rizeni ,standardni“. Domnivame se proto, ze je nutné
zohlednit také historicky vyklad (hledajici skutecny obsah viile zakonodarce v dobé vzniku
pravniho predpisu)[4] a ust. § 71 odst. 6 pism. c) ZVZ vykladat tak, Zze nezakazuje takovou
zménu zadavacich podminek (predmétu plnéni, kvalifika¢nich predpokladiu, hodnoticich
kritérii apod.), v dusledku které se rozsiri okruh potencialnich dodavatelu.

Pokud aplika¢ni praxe Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe a soudni judikatura v budoucnu
nepotvrdi opak, dle naseho ndzoru se pri opakovaném zadavacim rizeni bude principielné
jednat o hledani pricin toho, ze byla podana jen jedna nabidka (resp. ze v zadavacim rizeni
k hodnoceni zbyla jedina nabidka), a to za ucelem provedeni korekce podminek, pokud
mozno tak, aby problematicka zadavaci podminka byla zmirnéna a zadavatel mohl nasledné
vybirat z nabidek vice uchazecu.

Zaver

Pravni Gprava (ust. § 71 odst. 6 pism. c) ZVZ) zadavatele nenuti k tomu, aby provadél jakékoli zmény
zadavacich podminek v nové zahajovaném zadavacim rizeni (v navaznosti na zruseni predchoziho
zadavaciho rizeni ve smyslu § 84 odst. 1 pism. e) ZVZ), a to za predpokladu, ze zadavaci podminky
puvodniho zadavaciho rizeni byly vymezeny v souladu se ZVZ (tedy zejm. nediskriminac¢né).

Na druhé strané obdobnost predmétu zadavaciho rizeni neznamena jeho naprostou identi¢nost. To,
Ze ZVZ pripousti zahajeni nového zadavaciho rizeni s obdobnym predmétem, samo o sobé implikuje
moznost provedeni zmén v zadavacich podminkach nové verejné zakazky. Pokud zadavatel zmény
provede, jedinym (explicitné v ZVZ vyjadrenym) limitem je obdobnost predmétu zadavaciho rizeni (tj.
obdobnost predmétu plnéni, obdobnost kvalifikacnich predpokladu ¢i obdobnost hodnoticich
kritérii).

Princip obdobnosti zadavaciho rizeni lze obecné definovat jen obtizné, rozhodujici budou vzdy
individualni okolnosti konkrétniho pripadu (tj. porovnéni zadévacich podminek puvodni a nové
verejné zakazky). Za limit pro dodrzeni zasady obdobnosti predmétu zadavaciho rizeni Ize i pri
vyslovné absenci povazovat pravidlo, Ze nové podminky zaddvaciho rizeni nesmi zuzit okruh moznych
dodavatelt (ponékud absurdné a jako legislativné nedokonala plsobi skutecnost, ze zdkonodarce
veden snahou podminky realizace nového zadavaciho rizeni uvolnit, prijal takovou pravni upravu v
ust. § 71 odst. 6 pism. c) ZVZ, z jejihoz jazykového vykladu plyne, Ze nezbytna podobnost zahrnuje i
zdkaz takovych zmén, které by podstatné rozsirily predmét zadavaciho rizeni, tj. rozsirily okruh
moznych dodavateld). Takovy vyklad ovSéem nepovaZzujeme za spravny (fakticky vede k zavéram ad
absurdum), udrzitelny a odpovidajici vuli zékonodarce projevované v legislativnim procesu, proto
ust. § 71 odst. 6 pism. c) ZVZ by mélo byt vykladano tak, ze limit iprav zadavacich podminek v
novém zadavacim rizeni predstavuje zakaz omezeni (nikoliv rozsireni) soutéze.
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[1] Zakonné opatieni Senétu bylo podle ¢l. 33 odst. 5 Ustavy Ceské republiky schvéleno Poslaneckou
snémovnou dne 27. 11. 2013.

[2] Princip racionalniho zékonodarce vyjadiuje ocekavani adresatt pravni normy, ze zakonodarce
tvori pravo s ohledem na pravni principy a zasady tak, aby bylo dosazeno bezrozpornosti jednotlivych
ustanoveni a hodnot.

[3] Jako jisté zjednoduSeni by bylo mozné vlozit rovnitko mezi predmét zadavaciho rizeni a zadavaci
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rizeni, tj. ust. § 71 odst. 6 pism. ¢) ZVZ interpretovat tak, Ze nové zadavaci rizeni musi byt v
zakladnich parametrech obdobné zruSenému zadavacimu rizeni.

[4] Toto stanovisko je opieno o ust. § 2 odst. 1 zdkona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, podle kterého
je treba pri vykladu ustanoveni soukromého prava nutné hledat ,jasny imysl zakonodérce”, a to
vedle jazykového vyjadreni pravni normy. Z ustélené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom
vyplyva, Ze zadavaci rizeni je tradi¢né povazovano za soukromopravni proces.
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Dalsi clanky:

e Klamava reklama
e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?
e PoruSeni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak

dobre napsana
e Fashion Upcycling? ,Non, merci” vzkazuje Hermes

e Rezimy povinnosti dle nového zdkona o kybernetické bezpecnosti
e Smérnice NIS2 a zakon o kybernetické bezpecCnosti: tak uz jdeme do finale?

¢ Nealkoholicky napoj neznamena ZERO ALKOHOL, aneb ne vSechny nealkoholické napoje jsou

bez alkoholu. Co je nealkoholicky napoj podle zdkona?
e Lze ve smlouvé o prevodu podilu v SRO pro pripad vady predmétu koupé platné sjednat
zévazny zpusob urceni vySe slevy z kupni ceny prostrednictvim znaleckého posudku

vypracovaného predem urc¢enym znalcem?
e Digitalni marketing: Rozhodnuti belgického soudu ve véci IAB Europe

e Byznys a paragrafy, dil 14.: Umrti jednatele a spole¢nika jednoclenné spolecnosti
o Spotfebitelsky vztah mezi studentem a soukromou $kolou - US ménf judikaturu



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/klamava-reklama-119884.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prvni-rozsudek-v-hromadnem-rizeni-co-napovida-o-budoucnosti-tohoto-institutu-119926.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-akcionarske-dohody-muze-zakladat-neplatnost-usneseni-valne-hromady-musi-byt-vsak-dobre-napsana-119925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-akcionarske-dohody-muze-zakladat-neplatnost-usneseni-valne-hromady-musi-byt-vsak-dobre-napsana-119925.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fashion-upcycling-non-merci-vzkazuje-herms-119888.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rezimy-povinnosti-dle-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119897.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/smernice-nis2-a-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-tak-uz-jdeme-do-finale-119879.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nealkoholicky-napoj-neznamena-zero-alkohol-aneb-ne-vsechny-nealkoholicke-napoje-jsou-bez-alkoholu-co-je-nealkoholicky-napoj-podle-zakona-119844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nealkoholicky-napoj-neznamena-zero-alkohol-aneb-ne-vsechny-nealkoholicke-napoje-jsou-bez-alkoholu-co-je-nealkoholicky-napoj-podle-zakona-119844.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-ve-smlouve-o-prevodu-podilu-v-sro-pro-pripad-vady-predmetu-koupe-platne-sjednat-zavazny-zpusob-urceni-vyse-slevy-z-kupni-ceny-prostrednictvim-znaleckeho-posudku-vypracovaneho-predem-urcenym-znalcem-119838.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-ve-smlouve-o-prevodu-podilu-v-sro-pro-pripad-vady-predmetu-koupe-platne-sjednat-zavazny-zpusob-urceni-vyse-slevy-z-kupni-ceny-prostrednictvim-znaleckeho-posudku-vypracovaneho-predem-urcenym-znalcem-119838.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-ve-smlouve-o-prevodu-podilu-v-sro-pro-pripad-vady-predmetu-koupe-platne-sjednat-zavazny-zpusob-urceni-vyse-slevy-z-kupni-ceny-prostrednictvim-znaleckeho-posudku-vypracovaneho-predem-urcenym-znalcem-119838.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digitalni-marketing-rozhodnuti-belgickeho-soudu-ve-veci-iab-europe-119849.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-14-umrti-jednatele-a-spolecnika-jednoclenne-spolecnosti-119851.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/spotrebitelsky-vztah-mezi-studentem-a-soukromou-skolou-us-meni-judikaturu-119850.html

