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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K problematice podavani insolvencnich
navrhu a jejich specifikace

Ve stadiu, kdy vSe napovida tomu, Ze se obchodni korporace nachazi v ipadku a s prihlédnutim ke
vSem okolnostem je vice nez jisté, Ze k nepriznivé situaci dojde, je hlavni povinnosti statutarniho
organu podat insolvencni navrh. Povinnost, ktera vyplyva z ust. § 98 odst. 1 a 2 InsZ, je sice
obsaZena v procesnim predpisu, ale vyplyva ze vztahti hmotnépravnich.[1] Je zde stanovena
dluznikova povinnost podat bez zbytecného odkladu navrh, jakmile se pri nalezité péci dozvédél o
tom, ze korporace je v Upadku. Navrh, ktery byl podany statutdrnim organem dluznika, je
dluznickym navrhem, nikoli véritelskym.[2] Zakon zavazuje dluznika, aby insolven¢ni rizeni zahdjil,
nebot by v pripadé nepodéni insolven¢niho navrhu odpovidal véritelim za $kodu.[3]

Insolvenéni zdkon dava dluznikovi moznost, aby podal navrh jiz ve chvili, kdy mu upadek zatim jen
hrozi. Je jen nutno jednat v souladu s ust. § 3 odst. 4 InsZ, aby se dalo predpokladat, ze dluznik
nebude schopen plnit véas a rddné podstatnou ¢ast zavazkl. K této problematice bych zminila
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. KSLB 76 INS 2738/2009 ze dne 17. 7. 2009, ktery
nespravné zhodnotil stav véci, kdyz dluznik podal insolven¢ni navrh z divodu hroziciho padku a
Krajsky soud tento navrh zamitl z duvodu neosvédcéeni upadku. V odvolani proti usneseni, podaného
k Vrchnimu soudu v Praze, dluznik toto namital a ve véci bylo vydano nové usneseni, ve kterém bylo
feceno, Ze platebni neschopnost muze predpokladat pouze dluznik na zakladé internich ucetnich
informaci a je jasna skutecCnost, ze dluznik se v tomto pripadé nedoméahal reseni ipadku, jak soud v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zminil, ale doméha se reSeni ipadku budouciho dle ust. § 3 odst.
4 InsZ.[4]

Podminkou pro osvédéeni hroziciho Gpadku je rovnéz nutnost uvedeni dluznikovy povinnosti plnit
zévazky do budoucna ve vztahu k jeho prijmum, popr. dals$im majetkovym pomérum. Nestaci pouhé
uvedeni véritell a vyse jednotlivych zévazku s vysi dluznikova prijmu, jak rozhodl Vrchni soud v
Olomouci ve véci vedené pod sp. zn. KSOS 31 INS 6634/2010 ze dne 30. 9. 2010.[5]

Pokud dluznik zaéne reSit celou nepriznivou situaci vCas jiz ve fazi, kdy mu tpadek pouze, je zde
nadéje, Ze tuto situaci preklene. Dluznik by eventualné mohl vyuZzit moratoria, popr. podat navrh na
povoleni reorganizace. Je zde sledovano hlavné to, aby byla zachovana dluznikova podnikatelska
¢innost, popr. nedoslo k hromadnému propusténi zaméstnancu.[6] Zakonodarce timto patrné
sledoval i to, aby se odstranil nepomér podanych dluznickych a véritelskych navrha.

Vyse uvedenda zakonna povinnost podani insolvenéniho nadvrhu nicméné nebude splnéna, pokud bylo
insolvenc¢ni rizeni vinou statutarniho organu zastaveno nebo pokud byl insolvenc¢ni navrh
odmitnut.[7] Na statutarni orgén, ktery by podal neperfektni insolven¢ni navrh, by se mohlo nahlizet
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Zahajeni insolvencniho rizeni

Podat insolven¢ni navrh je, jak jsem uvedla vySe, povinnosti statutarniho organu poté, co se dozvédél
o svém upadku. Tuto povinnost ma mj. i likvidator dluznika, jak vyplyva z ust. § 98 InsZ. Kromé



dluznika je aktivné legitimovan pro podani ndvrhu i véfitel. Rizeni je zahdjeno v okamziku, kdy dojde
vécné prislusnému soudu, kterym se rozumi dle ust. § 9 odst. 4 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu, krajsky soud.[8] Jestlize je navrh podan u soudu, ktery vécné prislusny neni, tak se
rizeni zahdji az dnem, kdy se navrh postoupi spravnému soudu. V pripadé jeho podani u mistné
neprislusného, avsak vécné spravného, rizeni je zahajeno se vSemi ucinky, a to bez ohledu na to, kdy
navrh bude postoupen mistné prislusSnému soudu.[9] MoZnou mezeru v pravni Upravée lze spatrovat v
ust. § 97 odst. 1 InsZ. V ustanoveni je zkoumana pouze otdzka podani navrhu u soudu vécného a
otdzka mistni prislusnosti reSena neni, z cehoz plyne, ze vécné prislusny soud vyda vyhlasku, ve
které oznami zah4jeni rizeni a aZ poté véc postoupi dle ust. § 105 OSR. Dle mého nézoru miiZe toto
presouvani navrhu mezi soudy vést ke zbyteCnym pratahtum v rizeni, Cehoz muze byt vyuzito v
souvislosti s motivaci navrhovateld, kteri chtéji poskodit dluznika a timto presouvanim mohou ziskat
¢as navic. Na tuto mezeru reaguje navrh novely a soucasné jeji duvodova zprava takto: ,V § 97 odst.
1 se do veéty za carkou za slova ,dojde vécné...” doplnuji slova ,,a mistné.” Za vétu prvni se dopliiuje:
»Pokud byl insolven¢ni ndvrh dorucen soudu prislusnému sice vecné, nikoliv vsak mistné, ve smyslu
zneni § 7b tohoto zdkona, pak tento soud podstoupi neprodlené obdrzeny insolvenc¢ni ndvrh soudu
prislusnému mistné ve smyslu znéni § 7b tohoto zdkona. Ptivodni soud se pritom zdrzi jedndni podle
§ 101 tohoto zdkona a za den doruceni je povazovdn ten den, kdy je insolvencni ndvrh dorucen soudu
vecné a mistne prislusnému.“[10]

V pripadé, ze se tento navrh insolven¢niho zakona stane u€innym, domnivam se, Ze by doslo k
celkovému zrychleni projednanych névrhi, které by byly shromazdovany u jednoho soudu ze zédkona
vécneé prislusného a jiz i mistné a byla by vice naplnéna zédsada hospodarnosti insolvenc¢niho rizeni.

Nalezitosti navrhu obecné

Insolvencni ndvrh, aby byl povazovan za radné podany a byl schopen vyvolat G¢inky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni, musi spliiovat nalezitosti, které na néj klade specialni uprava v
insolven¢nim zdkoné. Jelikoz z podani navrhu plynou zadvazné ucinky, klade zakon na nalezitosti
navrhu vysoké pozadavky. K navrhu se dle ust. § 97 odst. 2 InsZ, ,viibec neprihlizi, jestlize navrh v
listinné podobé nebude opatren uredne ovérenym podpisem osoby, kterd jej podala, popr-.
elektronickym podpisem nebo zaslan prostrednictvim datové schranky.“[11] Mezi specidlni
pozadavky, urCené insolvencnim zakonem, patri:

oznaceni insolven¢niho navrhovatele a dluznika,

uvedeni rozhodujicich skutecnosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh,

je-li navrhovatelem véritel, je nutno oznacit dikkazy, kterych se navrhovatel dovolava,
¢eho se navrhovatel domaha.

Jelikoz v praxi dochazi v mnohych pripadech k odmitnuti ndvrhu pro jeho vady, zamérim se na
zacatek tohoto vykladu na zakladni nedostatky, kterymi navrhy nejcastéji trpi.

Ty lze rozdélit mezi vady, které jsou jiz v samotném insolvenénim navrhu, a vady, které tvori
nedostatek povinnych priloh k navrhu. Pokud v ndvrhu chybi nélezitost blize popsana v ust. § 128
odst. 1 InsZ, dojde k odmitnuti navrhu soudem, ktery podavatele insolvencniho navrhu k doplnéni
vad nevyzyva.[12] Toto na prvni pohled tvrdé ustanoveni by mélo zabréanit nepodavani insolvenc¢nich
navrhl bez duvodu a vidim v tomto také urcitou prevenci, aby nedochézelo k zahlceni soudu
nepresnymi insolvencnimi ndvrhy. V tom, zZe soud nevyzve k doplnéni navrhu, spociva také dle mého
nazoru i jista vaznost celého insolvencniho rizeni a aby se navrhy podavaly skutecné jen ze
zévaznych dvodu.

Navrhovatel miZe opravit vadné podany navrh. Neznamena to, Ze kdyz poda vadny navrh, uz nema
Sanci tuto vadu opravit. Ma vsak navrhovatel, dle Rozhodnuti VS v Praze ze dne 17. 3. 2008, sp. zn.



KSPL 20 INS 436/2008, pravo odstranit vady jen do té doby, dokud nevyda soud usneseni o
odmitnuti navrhu. Tedy do konce sedmidenni poradkové lhiity.[13] V této souvislosti mé zajimalo, co
by se popripadé mohlo stat, pokud by v sedmidenni Ihiité rozhodnuto o dal$im osudu navrhu nebylo?
Odpovéd na tuto otdzku poskytuje rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery konstatoval, Ze ,insolvencni
soud, ktery neprikroc¢i k odmitnuti vadného (neprojednatelného) insolvencniho ndvrhu ve Ihtité
urcené v ustanoveni § 128 odst. 1 insolvencniho zdkona, tim miuze zaloZit (soubézné s odpovédnosti
insolvencniho navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 147 insolvencniho zdkona)

i odpovédnost stdtu za skodu zptisobenou pripadnym prodlenim s timto odmitnutim (coby
nespravnym trednim postupem) dluzniku nebo jinému dluznikovu vériteli (podle zdkona

358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti /notdrsky rad/, ve znéni pozdéjsich predpist).“[14]

Mezi nalezitosti insolvenéniho navrhu patri mj. vyliceni vSech okolnosti, ze kterych vyplyva, ze
dluznik je v upadku. Pouhé prohlédseni, ze ,dluznik je v ipadku”, neni vyliceni okolnosti, jak to
pozaduje ust. § 103 odst. 1 InsZ.[15]

Jind situace nastane v pripadé podani navrhu bez povinnych priloh. Poté, co dojde soudu insolven¢ni
navrh bez priloh, insolvencni soud poskytne k doplnéni lhutu, nejdéle vSak sedm dnt. Lze
predpokladat, ze navrhy podané pravnickou osobou nebo fyzickou osobou podnikatelem, pozaduji
zpracovani urcité rozsahlé materie a lhuta sedmi dna by se mohla pro néj zdat neimérné kratka.
Proto zde o délce lhuty rozhoduje insolvenc¢ni soud, a to s prihlédnutim ke vSéem okolnostem, jak jiz
judikoval VS v Praze.[16] K vadam, kvili kterym byva insolven¢ni navrh nejcastéji odmitnut, patri
zejména uvedeni netplnych seznama majetku dluznika, neovérené podpisy, chybéjici dluznikovo
prohlaseni, Zze seznamy jsou spravné a uplné, dale chyby v seznamu zavazku, kde se opomene
vymezit vysi, divod nebo radné oznaceni osoby, vuci které dluznik tyto zavazky mé.[17]

Kromé odmitnuti insolven¢niho navrhu pro vady muze byt o navrhu rozhodnuto i dal$imi formami.
Mezi né patri rozhodnuti dle ust. § 142 InsZ zastaveni rizeni pro nedostatek podminek rizeni,
zamitnuti insolven¢niho navrhu z duvodu neosvédceni tpadku nebo i z duvodu hroziciho
upadku.[18] Jak jsem jiz konstatovala vysSe, nelze tato rozhodnuti povazovat za radné splnénou
povinnost statutarniho organu ¢i likvidatora, podat insolven¢ni navrh. Je nutno odlisit to, zda se
jedna o véritelsky ¢i dluznicky navrh. Na kazdy z nich jsou totiz kladeny jiné zakonné pozadavky, a
takeé se lisi ve vztahu k majetkové podstaté. Mezi jednotlivymi navrhy jsou rozdily, které nize
vymezim.

Specifika véritelského navrhu

Ma-li véritel za to, ze je aktivné legitimovan k podani insolven¢niho navrhu, je povinen dolozit, Ze ma
proti dluznikovi jiz splatnou pohledavku a jeji prihlasku pripojit k navrhu. Dle usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. MSPH 90 INS 20995/2013 musi splatna pohledavka
obsahovat vSechny udaje, ze kterych by bylo mozné objektivné zjistit skutkovy stav, vysi a duvod
pohledavky, pricemz divodem je nutno rozumét skutecnosti, na kterych se pohledavka zaklada.[19]

Véritel ma mj. dikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni v tom, ze musi osvédcit, Zze se dluznik nachazi v
upadku dle ust. § 3 InsZ, jak plyne z vySe uvedeného usneseni Méstského soudu. Pro véritele mize
byt ob¢as problémem prokazat, ze ma dluznik vice véritelu. Véritel ve vétsiné pripadi nezna vSechny
obchodni partnery dluznika, a pokud by se obratil napr. na prislusny finan¢ni urad, tak ten je zase
vazan mlcenlivosti. Aby byl ndvrh bezvadny, nepostaci pouhd domnénka, ze mé dluznik vice véritela,
ale je nutno uvést konkrétni davody vzniku zévazku, jejich vysi a splatnost, jak judikoval ve svém
usneseni VS v Praze ze dne 4. 10. 2010, sp. zn. 2 VSPH 623/2010-A-10.[20]

Pokud by véritel tuto skuteCnost dostatecné neosvédcil, insolven¢ni soud takovyto nadvrh zamitne.
Zakon chrani dluznika pred moznym ,,umélym“ vytvorenim podminky mnohosti véritell, kdy véritel
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prevede na urcitou osobu pohledavku a nasledné tuto osobu oznaci jako dalsi osobu, ktera ma proti
dluznikovi splatnou pohledavku. K postoupeni nesmi dojit béhem Sesti mésict pred podanim navrhu
nebo po zahdjeni rizeni.[21] Ochrana rovnéz neni poskytovana tzv. Sikanéznim insolvenénim
navrhim, kterymi jsou zjevné bezdivodné insolvencni navrhy. Takto oznaCujeme navrh, kterym
navrhovatel osvédcuje pohledavku, ke které se pro ucely ipadku neprihlizi. Takovymi pohledavkami
lze rozumét pohledavky promlcené, zaniklé, popr. nedostatecné dolozené prilohami v insolvencnim
navrhu.[22] Proti takto bezdivodné podanému navrhu se muze dluznik branit nahradou skody, ¢i
jinou satisfakéni omluvou, jelikoz bezdivodny insolvenéni navrh muze zcela zni¢it povést malych
spolecnosti a odradit potencidlni obchodni partnery. Z praxe plyne, Ze insolvenc¢ni soud odmitne
takovyto Sikandzni navrh nejpozdéji do sedmi dnt, a zéroven muze ulozit poradkovou pokutu az do
vyse 50 000 K¢ s prihlédnutim ke vsem okolnostem, Ze se opravdu jednalo o Sikandzni navrh a
navrhovatel sledoval umysl poskodit dluznika.

Na veéritelsky navrh jsou kladeny vysoké pozadavky, které jsou dle mého nazoru adekvatni, pokud se
prihlédne k u¢inkum, které vyvola zahajeni insolvenc¢niho rizeni. Bude na véfitelich, zda dostatec¢né
osvédcCi hlavné dukazni podminku mnohosti dluzniki, na které vétsSina navrhu ,ztroskota” a nebudou
sledovat insolvencnim navrhem individudlni cil, ktery neni v souladu se zékonem. Mnohé véritele
bude odrazovat od uplatnéni jejich naroki v insolven¢nim rizeni

i to, ze mira jejich vymozenych pohleddvek bude minimdlni k poméru k transakénim nakladim[23],
které budou muset vynalozit.[24]

Specifika dluznického navrhu
Mezi prilohy, které je dluznik povinen dolozit pti podani navrhu, patri:

e seznam veSkerého majetku

e seznam splatnych i nesplatnych zavazku s uvedenim svych vériteld
 pokud dluznik ma zaméstnance, uvede jejich seznam

« listiny, které dokladaji ipadek, popt. hrozici ipadek.[25]

Tyto nalezitosti jsou specifikovany zakonem tak, ze je muze logicky dolozit pouze dluznik, ktery zna
situaci uvnitr korporace. Dluznik by se mél snazit, aby tyto prilohy dolozil s nalezitou peclivosti,
jelikoz ¢im vice bude navrh srozumitelny a jasny, tim rychleji bude soud postupovat pri reseni
upadkové situace dluznika. Rovnéz je dulezité, aby dluznik vSechny predlozené seznamy podepsal a
prohlasil, Ze jsou spravné a Uplné. U dluznika majiciho vice osob v postaveni statutarniho organu,
kteri jsou opravnéni jednat samostatné a chybi-li od této osoby podpis, soud o upadku rozhodne az
po vyjadreni této osoby ¢i marném uplynuti Ihtity pro vyjadreni, jak judikoval VS v Olomouci, pod sp.
zn. 2 VSOL 146/2009-A-10 ze dne 30. 6. 2009.[26]

Insolvenc¢ni soud muze za urcitych okolnosti ulozit dluznikovi povinnost, aby vy$e uvedené seznamy
predlozil, i kdyz sam navrh nepodaval. Vyjimku tvori situace, kdy ma navrhovatel vykonatelnou
pohledéavku vuci dluzniku, tehdy soud naridi predlozeni seznamu vzdy.
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Dalsi clanky:

» K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy
¢ Vypocet a zdroj odmeény insolvencniho spravce pri zruSeni konkursu

e Osoby blizké a védomost o imyslu dluznika zkratit véritele v pripadé vyvedeni majetku do
sverenského fondu

¢ Globdlni presah a hluboka znalost insolvencniho prava jsou klicem k efektivni restrukturalizaci

e Je spolec¢né oddluzeni manzeld opravdu jen pro manzele?

« Insolvence v ¢eském pravu: co by méli védét véritelé i dluznici

» Povinnost slozit jistotu na néklady rizeni inciden¢niho sporu a jeji zanik v reorganizaci

e Rizeni 0 sménecném platebnim rozkazu
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o Nalez Ustavniho soudu k privilegovanému postaveni pohled4vek statu v insolvenénim fizent
 Hledéni logiky v zdkazu nabyvani zpenézovaného majetku z majetkové podstaty
* Neprimérenost uroku z prodleni s ohledem na délku exekucniho rizeni
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