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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K problematice prava nezbytné cesty

Novy obc¢ansky zakonik vyznamné rozsiruje upravu nezbytné cesty oproti predchozimu ob¢anskému
zdkoniku. Predchozi pravni Uprava znala zrizeni vécného bremene, jako tzv. pravo cesty pres prilehly
pozemek, soudem na navrh vlastnika stavby[1] v pripadé, Ze pristup nesel zajistit jinak. Nynéjsi
platna pravni Gprava rozliSuje jednak povoleni nezbytné cesty sousedem[2] na zakladé dohody a
jednak povoleni nezbytné cesty soudem [3]. Pri¢inou pro kterou muzZe byt nezbytna cesta povolena je
to, ze vlastnik nemovité véci nemuze tuto nemovitou véc radné hospodarit nebo ji jinak radné uzivat
proto, ze neni dostate¢né spojena s verejnou komunikaci.

Soud muze zridit nezbytnou cestu ve dvou podobach, a to jako obliga¢ni pravo (napr. ndjem, pacht),
coz v praxi nebude pravdépodobné prili$ ¢asté a praktické, nebo jako sluzebnost stezky, prihonu a
cesty dle ust. § 1274 ObCZ. Zrizeni prava nezbytné cesty i jako obligacni pravo je dalsi ze zmén
oproti predchozi pravni upraveé, ktera znala pouze zrizeni prava nezbytné cesty jako vécné bremeno.
Mezi zakladni podminky pro zrizeni nezbytné cesty patri:

« vlastnik nemovité véci neni zaroven vlastnikem prilehlého pozemku

 naléhava komunikacni potreba, tzn. chybéjici pristup k verejné cesté

 Skoda na nemovité véci souseda neprevysuje vyhodu nezbytné cesty

« nedostatek pristupu nezpusobil z hrubé nedbalosti ¢i tmysIné ten, kdo o nezbytnou cestu zada
e za zrizeni nezbytné cesty je poskytnuta uplata.

Je treba upozornit na to, Ze nezbytnou cestu nelze zridit pouze za ucelem pohodlnéjsiho spojeni, coz
znamena, ze pokud existuje spojeni, které ac je nepohodIné, ale postacujici k objektivni potiebé
nemovité véci, pravo nezbytné cesty zridit nelze. Viz ust. § 1032 odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z.

Pri zrizovéani nezbytné cesty musi soud dbat na to, aby zasah do vlastnického prava vlastnika
pozemku nebyl nepriméreny a aby vyhoda, kterd by byla poskytnuta zrizenim prava nezbytné cesty
nebyla mensi nez Gjma, kterd by mohla vzniknout vlastnikovi nemovité véci zatizené pravem
nezbytné cesty.[4] Je tfeba zduraznit, Ze soud neni vazan navrhem zalobce v pripadé, kdy navrhne
nevhodné vedeni nezbytné cesty. V takovém pripadé soud zalobu zamitne, kdyz se ukaze, zZe je
vhodnéjsi vést nezbytnou cestu jinak, nez pres pozemek Zalovaného.

Co se tycCe uplaty, ktera za zrizeni prava nezbytné cesty prislusi vlastnikovi zatizeného pozemku, tak
ta muze byt stanovena kromé jednorazové ¢éastky, také ve splatkach jak plyne z ust. § 1035 odst. 2
Obé&Z. Uplata miiZe byt rovnéz splatnd v opakujicich se davkach. Pti uréovéani nahrady, kteréd piislusi
za zrizeni bremene nezbytné cesty nelze v zadném pripadé vychéazet z cenovych predpisu. Vysi
nahrady musi dle svého uvazeni stanovit soud. Uvaha soudu musi byt ¥adné zdtvodnéna s
prihlédnutim ke vSem negativnim dusledkiim, které zrizeni nezbytné cesty muze prinést.[5]

V pripadé nedodrzeni podminek pro zfizeni nezbytné cesty, soud nezbytnou cestu nepovoli. Kromé
pripadt, uvedenych v ust. § 1032. odst.1, odst. 2. Ob¢Z, nezbytnou cestu soud zpravidla nepovoli,
kdyz by bylo nutno vybudovat novou cestu, tzv. umélou cestu, a k jejimu zrizeni by nebylo mozno
vydat stavebni povoleni kvili zékonnym divodum. [6] Prinejmensim diskutabilni se jevi otazka
zrizeni prava nezbytné cesty k nepovolené stavbé. Nejvyssiho soud se ve svém rozsudku vyjadril tak,
Ze to, ze vlastnik stavby, ktery nema ke své stavbé pristup a stavba jesté je tzv. Cerna, tedy stavba, o
jejiz povoleni vlastnik nepozadal nebo stavbu neohlasil, je zdsadni pro zamitnuti zaloby a nezrizeni



vécného bremene nezbytné cesty. [7] K tomuto stanovisku se objevuji protichtidné nézory. Souhlasim
s nazorem ElidSe a Pustky, dle kterych ,nedostatek stavebniho povoleni nema vliv na
soukromopradvni vztahy a Ze v pripadé, ze stavebni urad ulozi viastnikovi stavbu odstranit, stejné
bude k ni potrebovat pristup“.[8]

Obcansky zakonik obsahuje ustanoveni o zruseni prava nezbytné cesty, které je lex specialis k ust. §
1299 ObcCZ, které obsahuje obecné duvody pro zruSeni sluzebnosti. Pri zruSeni nezbytné cesty se
projevuje dispozi¢ni zasada v tom, ze soud zrusi pravo nezbytné cesty pouze[9] na navrh vlastnika
dot¢eného pozemku v pripadé pominuti pri¢iny, pro niz byla cesta povolena.

Zavérem podotykam, Ze zde neni podminka bezprostredniho priléhdni k nemovité véci, ktera
postrada spojeni. Jak judikoval Nejvyssi soud, , prilehlym pozemkem se rozumi nejen bezprostrednée
prilehly, ale téz vsechny pozemky, jez jsou potrebné ke zrizeni nezbytné cesty a pres které mad byt
zajistén pristup vlastnika z verejné cesty.“[10] Na nové pravni upraveé ocenuji predevsim celkové
rozsireni a konkretizaci Upravy prava nezbytné cesty oproti predchozi ,kusé” Gprave.
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Dalsi clanky:

e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice
* Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

v 77_0

e Povinnosti spoleCenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?
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o ZjisStovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

« Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnanctum, aneb jak
muze byt risk pro nékoho zisk!

« Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodi¢e s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
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