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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K problematice rozkladové komise - vybrane
otazky

K rozkladu nutno na uvod stru¢né uvést, ze se jedna se o dlouhou dobu v ¢eském (resp.
ceskoslovenském) pravu existujici radny (nikoliv mimoradny) opravny prostredek, ktery se pouziva u
prvoinstanc¢nich rozhodnuti, které vydal ustredni spravni irad, ministr, statni tajemnik ministerstva
nebo vedouci jiného ustredniho spravniho tradu.

Spolu s P. Matesem pripomenme, ze i kdyz jde o radny opravny prostiedek, je zarazen do casti treti
spravniho radu upravujici zvlastni ustanoveni o spravnim rizeni, coz samo o sobé naznacuje jeho
urcita specifika. V této souvislosti byva zvlasté zduraznovan fakt, Ze rozklad ma zasadné ucinek
suspenzivni (zvlastni zékony jej ovSsem nékdy expressis verbis vylucuji), nikoli ic¢inek devolutivni.[1]
Absence devolutivniho ucinku je zcela logicka a souvisi s organizaci verejné spravy, zjednodusené
receno neexistuje zadné druhoinstanéni ,nadministerstvo”, kam by se napadené rozhodnuti
,odvalilo“.[2]

Podle ustanoveni § 152 odst. 2 a 3 spravniho rddu o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného
ustredniho spravniho uradu.[3] Navrh na rozhodnuti predkldda ministrovi nebo vedoucimu jiného
ustredniho spravniho uradu rozkladova komise. Rozkladova komise ve vécimeritorné nerozhoduje,
ale pripravuje ,jenom” navrh rozhodnuti, ktery vedouci ustredniho organu statni spravy (nebo
ministr) neni povinen prijmout. Pokud by misto ministra (nebo jiného vedouciho tstredniho organu
statni spravy) rozhodla sama rozkladova komise $lo by o postup contra legem - in concreto o
poruseni funkéni prislusnosti, ktera ma za nasledek nezakonnost predmétného spravniho aktu.[4]

Rozkladové rizeni muzeme v teoreticko-pravni roviné oznacit jako zvlastni typ odvolaciho rizeni a
pro pravni praxi je vyznamné, Ze pro rozkladové rizeni plati obecna ustanoveni o odvolacim rizeni.

[5]

Rozkladova komise ma ex lege nejméné 5 Clent. Predsedu a taktéz vSechny ostatni ¢leny rozkladové
komise jmenuje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho uradu. Z duvodu posileni relativni
nezavislosti, v zajmu objektivity a k realizaci zdsady materialni pravdy, ex lege vét$inu ¢lent
rozkladové komise tvori odbornici, kteri nejsou zaméstnanci zarazeni do ustredniho spravniho uradu
u kterého rozkladova komise realizuje svoji ¢innost. Jeden odbornik muze byt souc¢asné Clenem i vice
rozkladovych komisi u vice Ustrednich spravnich uradu.

Rozkladova komise je s to jednat a prijimat usneseni v nejméné péticlennych senatech a i vétsina
pritomnych ¢lent musi byt externi odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci ustredniho spravniho uradu .

Podjatost Clena

Definice podjatosti: Podjatost je takovy vztah Gredni osoby (k uc¢astnikim rizeni, jejich zastupcum
nebo k predmétu rizeni), jenz muze vyvolat pochybnosti o objektivité projednavani a rozhodovéni ve
véci. Pro podjatost ma byt ze spravniho (resp. rozkladového) rizeni vyloucena kazda uredni osoba, o
které lze diivodné predpokladat, e miiZze mit osobni zajem na vysledku fizeni. U¢astnik spravniho
Iizeni muze napadnout podjatost Gredni osoby, jakmile se o ni dozvi a to podanim namitky.



Mam za to, ze z posledni véty § 152 odst. 3 a § 14 odst. 1 spravniho radu plyne, zZe i Clenové
rozkladové komise musi byt legitimné pokladani za uredni osoby se vSemi dusledky z toho
plynoucimi.

Paklize ¢leny rozkladové komise povazujeme za zminéné uredni osoby, maji ucastnici, dle mého
nazoru, pravo namitat jejich podjatost.[6] Mohla by se vyskytnout namitka, ze je tomu naopak, jelikoz
rozkladova komise ve véci sama meritorné nerozhoduje, ale pripravuje pouze navrh rozhodnuti,
ktery vedouci ustredniho organu, jak bylo uvedeno i vySe, neni povinen obligatorné uznat. A dalsi
proti-argument , Ze Clenové rozkladové komise nejsou, a vétSinou ani z povahy pravni Gpravy byt
nemohou, zaméstnanci prisluSného tstredniho orgéanu.

Nicméné kterak jiz shledal Nejvyssi spravni soud v roce 2009[7] ,uredni osobou je totiz kazdy
zamestnanec Zalovaného, ktery se bezprostiedné podili na rizeni...Vedle osoby, kterd pisemnosti v
rizeni schvaluje a podepisuje, jsou to také ti, kteri pripravuji podklady pro rozhodovani nebo
provddeji jednotlivé procesni uikony ve véci. Naopak turednimi osobami z povahy véci nejsou ti, kdo
pouze technicky manipuluji se spisem, prepisuji jednotlivé pripisy podle predlohy nebo pisemnosti
vypravuji.”“.

Z povahy a systematiky celého rozkladového rizeni musime na ¢leny rozkladové komise nahlizet jako
na uredni osoby, které pripravuji navrh na rozhodnuti o rozkladu. A tim se logicky bezprostredné
podileji na vykonu pravomoci spravniho orgéanu. Clenové rozkladové komise provadéji zejména
odborné, analytické a hodnotici operace, takze je rozhodné nemuzeme pokladat za osoby neturedni,
které jen pouze technicky manipuluji se spisem, prepisuji jednotlivé pripisy podle predlohy nebo
pisemnosti vypravuji .

Cleny rozkladové komise tedy nutno pokladat za uredni osoby ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu
a Ucastnikum umoznit legitimné namitat jejich podjatost s nasledkem jejich vylouceni z projednavani
a rozhodovani (resp. predrozhodovdni) ve veci.

Kterak trefné vyjadril Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti 62Af 1/2011: Je-li za Gredni osobu
povazovan ten, kdo pripravuje pouze podklady pro rozhodnuti, tim spiSe ji musi byt ¢len rozkladové
komise, ktery pripravuje primo navrh rozhodnuti. Do sféry ucastnika totiz maze zasahnout silnéji,
nez ten, kdo pouze pripravuje podklady a nebo ve véci €ini jen procesni ukony. Lidovéji receno,
postaveni ¢lena rozkladové komise je silnéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdéat.

Namitku, Ze vétsina Clenll neni zaméstnanci ustredniho organu u kterého je rozklad realizovan, téz
nemozno pokladat jako relevantni k vylouc¢eni moznosti namitat jejich podjatost. Tato namitka je své
podstaté prili§ formalisticka a jdouci proti smyslu pravni upravy garantujici objektivitu rizeni a
smérujici k realizaci zasady materidlni pravdy pri rozkladovém rizeni. To, Zze nékdo neni
zaméstnancem Ustrednim spravniho organu, jeSté samoziejmé neznamend, ze nemuze mit osobni
zajem na vysledku rizeni.

O namitce podjatosti by mél rozhodnout primo ministr nebo vedouci ustredniho spravniho organu
odliSného od ministerstva a nikoliv rozkladova komise sama. Mélo by se tak stat formou usneseni o
namitce podjatosti ¢lena rozkladové komise.[8] I pri posouzeni podjatosti ze strany ministra by mél
byt uplatnén princip legitimniho ocekavani ( resp. predvidatelnosti), tj. ministr nebo vedouci
ustredniho spravniho organu by pri rozhodovéani shodnych nebo podobnych pripadu podjatosti mél
dbat toho, aby nevznikaly nedtvodné rozdily. Tedy aby nebyla naruSovana pravni jistota jak ¢lend
rozkladovych komisi, tak predevs$im GcCastnikl spravnich rizeni.

Mozno zjistit jména clenu rozkladové komise?



Na predeslou problematiku logicky navazuje otazka - zda ma tc¢astnik spravniho rizeni pravo zjistit
. Ve v (] Ve . . v 7 v v Ve . . v . v
jména Clenu rozkladoveé komise? Lidove napsano, tézko namitat podjatost proti nekomu jehoz
identifikaci nemozno realné urcit.

Zastavam nazor, ze na zakladé z.106/1999 Sb., o svobod. pristupu k informacim toto opravnéni ma.
Dle tohoto pravniho predpisu, slouziciho k realizaci ustavniho prava na informace[9], plati, Ze kazda
informace je poskytnutelna, pokud se nenajde relevantni legalni divod k neposkytnuti. Informace o
slozeni rozkladové komise nespada pod zadné z omezeni obsazenych v 106/1999 Sb. a je tudiz
povinné poskytnutelna v rezimu citovaného zékona. Dle mého soudu, jde informaci ,jednoduchou”
tudiZ je nutné ji poskytnout v zékladni 1htité - bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 15
kalendéarnich ( nikoliv pracovnich ) dni ode dne prijeti zadosti.[10] Odborné verejnosti myslim
netreba zduraziovat, ze Ustredni orgény statni spravy jsou nepopiratelné povinnymi subjekty dle
z.106/1999 Sb. Pravo na informace je primo pravem ustavnim, tedy pravem té nejvyssi pravni sily.

Dodejme, Ze pravo zadat informace dle citovaného zdkona mé nejen ucastnik spravniho rizeni ale
kazdy, zadatelem mize byt i cizinec nebo dokonce i nezletild osoba.

Paklize tedy pravo znat slozeni rozkladovych komisi ma kazdy, tak to pravo ma samozrejmeé i
ucastnik spravniho rizeni a to jak ze zminéného z.106/1999 Sb., o svobod. pristupu k informacim ,
tak i interpretaci primo spravniho radu. Jak jsme jiz naznacili vySe, pokud by takové pravo ucastnik
nemél stala by se jeho obrana proti podjatosti ¢lent rozkladové komise zcela nerealizovatelnou a
ustanoveni zabranujici podjatosti ¢lend, a tim padem i nespravnému podjatému jednani, obsoletnim.

Prévo na informace o Clenech rozkladovych komisi také izce souvisi s principem demokratické
kontroly verejné spravy ze strany verejnosti, coz plati obzvlasté u ustrednich spravnich orgént u
kterych jsou rozkladova rizeni jako zvlastni typ odvolaciho rizeni vedena.

Zaveér k podjatosti

Z vySe predestrenych duvodl, mame za to, Ze zejména z posledni véty ustanoveni § 152 odst. 3 a §
14 odst. 1 spravniho radu plyne, Ze i ¢lenové rozkladové komise musi byt pokladani za Gredni osoby.
A tudiZ mozno zcela legalné namitat jejich podjatost s nasledkem jejich vyloucCeni z projednavani a
rozhodovani véci v rdmci rozkladového rizeni. Citovand moznost namitat podjatost je i plné v
souladu se zasadou materialni (objektivni) pravdy[11] a zdsadou legality[12] na kterych je spravni
f{zeni (i jeho podmnoZina fizeni o rozkladu jako speciélni typ odvolaciho procesu) v Ceské republice
postaveno. Pri vlastnim posouzeni namitky podjatosti by ze strany ministra ¢i jiného vedouciho
ustredniho spravniho orgdnu mél byt naplnén princip legitimniho o¢ekéavani ( resp. predvidatelnosti),
tedy aby pri aplikaci nevznikaly nediivodné rozdily narusujici pravni jistotu jak ¢lena rozkladovych
komisi, tak i uc¢astnikl spravnich procesu. Na uplny zavér pripomenme, ze by tak vedouci
ustrednich spravnich organu méli v souladu se zésadou rychlosti a hospodarnosti méli Cinit bez
zbytecného odkladu.

Pro posileni teoreticko-pravniho hlediska se na zavér na reSenou na véc kratce podivame i optikou
stale populdrnéjsi tzv. fuzzy logiky.[13] Jadrem fuzzy logiky je, jak vystizné napsal P. Molek,
rezignace na odvéky pozadavek formalni vyrokové logiky, podle néjz ma kazdy vyrok toliko jednu ze
dvou pravdivostnich hodnot: pravdu a nepravdu. Dle P. Molka zminéna fuzzy logika[14] tyto dvé
hodnoty rozvoliiuje a ¢ini z nich nikoli hodnoty absolutni, nybrz polédrni a mezi nimi vytycuje skalu
mezihodnot, jez umoznuje oznacit vyroky nejen za (zcela) pravdivé ¢i (zcela) nepravdivé, ale také za
velmi pravdivé, ne Uplné pravdivé, ne uplné nepravdivé ¢i velmi nepravdivé.[15] V rdmci nazirani ,,
fuzzy logickymi brylemi“ na reSenou problematiku podjatosti ¢clenu rozkladovych komisi si vyty¢ime
dva krajni body hodnotici FL-skaly : nemoZnost namitat podjatost - moznost namitat podjatost[16].
Jelikoz jde o relativné jednoduchy problém, stanovime si hodnotici Skéalu 0 (minimum) az 10
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(maximum)[17]. Vzhledem k vy$e zminénym argumentiim dochazi autor k zavéru, ze jde o relativné
vzacny pripad, kdy mozno na FL stupnici zakrouzkovat hodnotu 10 - tedy maximélni polarita:
moznost namitat podjatost. Z tohoto posouzeni také plyne odpovéd, zda ucastnik spravniho rizeni
pravo zjistit jména ¢lent rozkladové komise, jak jsem jiz argumentoval vy$e, toto opravnéni mu
legitimné ndlezi. [18]

Vymezeni dalsiho problému - hlasovani rozkladové komise

Nyni se dostavame k dalsi vyzkumné otédzce tykajici se ¢innosti rozkladové komise. Kdo muze byt
realné pritomen hlasovani zminéné rozkladové komise? Jak jsme zjistili ,z verejnospravniho terénu
aplikaCni praxe je zde nejednotnda. Coz nutno pokladat za nedobry stav, a to zejména proto, Ze se
jedna o Ustredni uroven Ceské verejné spravy.

g

Spr. rad v ustanoveni § 134 odst. 1 mj. autoritativné urcuje podminku - paklize nestanovi zvlastni
zakon jinak, pri poradé a hlasovani mohou byt pritomni pouze (!) ¢clenové kolegialniho organu.
Jedinou legalni vyjimku tvori ex lege osoba, kterd je povérena sepsanim protokolu, tedy v nasem
pripadé pokud jej nesepisuje primo néktery ze Clenu rozkladové komise.[19]

V praxi vyvstava problém, zda je nutné toto ustanoveni aplikovat rovnéz v pripadé rozkladové
komise, ktera sice neni spravnim organem, ktery by vydaval spravni rozhodnuti, ale, jak bylo nota
bene zminéno vyse, ,jen” poradnim orgdnem ministra nebo vedouciho jiného ustredniho spravniho
uradu.

Pripomenme si, Ze rizeni pred kolegialnim organem je ve spravnim pravu majoritné upraveno v
ustanov. § 134 spr. radu.

Méme za to, Ze pokud se méa ustanov. § 134 pouzit podle § 152 odst. 3 obdobné[20], je zcela pravné
nepripustné, aby pri hlasovani byly pritomni dalsi osoby - neclenové rozkladové komise. V praxi se
stava, ze jde zejména o zaméstnance uUstredniho spravniho uradu, kteri jsou pritomni hlasovani (¢i
diskuzi pred vlastnim hlasovanim), tuto praxi nutno odmitnout jako nesouladnou s dnesnim

pozitivnim pravem.[21]
Cui bono?

Smysl tohoto ustanoveni je zrejmy, jde o ochranu (resp.posileni) nezavislosti jednani rozkladové
komise. Taktéz napomahd k plnohodnotné;jsi realizaci zasady materialni pravdy na které je cesky
spravni proces postaven. Relevantni ohrozeni citované zdsady materidlni pravdy a nezavislosti nutno
spatrovat zejména v tom, kdyby se hlasovani zicastnovali uredni osoby, které se podilely na vydani
napadeného rozhodnuti v prvnim stupni! Kdyby zasahovaly ¢i jakkoliv ovlinovaly citované osoby
jednani, ustanoveni o nezavislosti rozkladové .komise by se stavala obsoletnimi. Pravé zde vidim
hlavn{ raison d etre existence a fadného pouZiti ustanov. § 134 odst.1 SprR. ( pouZity na zakladé
odkazu z ustanov. § 152 odst. 3 SprR.).

Dalsi problém - ucast ministra

V nasem textu reSime zejména problém kdo muze byt redlné pritomen hlasovani rozkladové komise,
aby nedochéazelo k ohroZeni nezavislosti tohoto kolegialniho (poradniho) organu.

Premyslivéjsiho Ctenare jisté uz napadla navazujici otdzka , zda muze byt na jednani a zejména pri
hlasovani pritomen primo samotny ministr, resp. vedouci jiného ustredniho spravniho uradu.

Vzato ¢isté v rezimu gramatické interpretace vySe analyzovaného ustanov. § 134 odst. 1 Spr.R by
méla byt jeho cast pri poradé a hlasovani rozkladové komise ex lege vylouc¢ena.[22] Zadnou vyjimku



zde spr.rad nestanovi.

Nicméné teleologickym a systematickym vykladem spravniho radu muzeme dojit a dochazime k
zavéru opacnému. Kterak jsme zminovali vyse, rozkladova komise je ministrovym poradnim
organem. Mame za to, Ze z prapodstaty a smyslu reSené problematiky by bylo pripadnéjsi, kdyby
byla ministrova ucast pri poradé a hlasovani rozkladové komise pripustnda.[23] Pravni odpovédnost
nese za rozhodnuti této komise ministr, resp. vedouci jiného ustredniho spravniho uradu, proto
zdkaz jeho ucasti nevidim jako smysluplny, byt samozrejmé ryzi gramaticky vyklad ustanov. § 134
odst. 1 Spr.R k nému leckdy (¢4stecné) svadi. Nepokladdme téZ za vhodné, aby ministr byl de facto
vniman v této véci stejné jako zameéstnanci spravniho uradu - ke kterym by byl de facto prirazen,
paklize by na néj byl aplikovan stejny zékaz plynouci z citovaného ustanov. § 134 odst. 1 Spr.R.

De lege ferenda bych pledoval za novelizaci pfedmétného ustanov. § 134 odst. 1Spr.R ve smyslu
vyslovného umoznéni tcasti ministra, resp. vedouciho jiného ustredniho spravniho uradu pri poradé
a hlasovani ,jeho” rozkladové komise.[24] Resp., Ze by se na néj nevztahovalo omezeni dané
analyzovanym ustanov.§ 134 odst. 1Spr.R.

Zaver

Zastavame silny nazor - pti aplikaci ustanov. § 134 odst.1 a § 152 odst. 3 SprR - Ze je de lege lata
zcela pravné vyloucené, aby pri hlasovani byly pritomni dalsi osoby - neclenové rozkladové
komise.[25]

Pokud néjaky ustredni organ statni spravy ve své aplikac¢ni praxi zminéné omezeni (zcela Ci zCasti)
nerespektuje, jedna contra legem. Zejména je nutné dbat na skutecnost, aby pri hlasovani nebyly
nikdy ucastny uredni osoby, které se podilely na vydani napadeného spravniho. rozhodnuti v tzv.
prvnim stupni!

Déle dochazime k jednoznaénému z&véru, Ze ustanov. § 134 odst. 1 Spr.R a conto zdkazu Géasti pti
poradé a hlasovani rozkladové komise na ministra resp. vedouciho jiného ustredniho spravniho
uradu nedopadaji. Jelikoz rozkladova komise ve véci ex lege meritorné nerozhoduje, ale pripravuje
~jenom”“ navrh rozhodnuti, ktery vedouci ustredniho organu statni spravy (nebo ministr) neni
povinen prijmout, nevidime zde relevantni logicky divod, pro¢ by ministr nemohl byt pri hlasovani
pritomen. Jak jsme jiz konstatovali vyse vhodnéjsi se ndm tu jevi komplexnéjsi teleologicky a
systematicky vyklad pred ryzi gramatickou interpretaci ustanov. § 134 odst. 1 Spr.R.

JUDr. Petr Kolman, Ph.D.,
odborny asistent na PF MU v Brné
pravnik a publicista

[1] Cit. Mates P., Rizeni o rozkladu, Pravni radce 7/2007, Economia, Praha, 2007



[2] Devolutivni v latiné vlastné znamena odvalovaci

[3] Napt. predseda UOHS

[4] Viz jud. Vrchni soud v Praze - SJS 410/1999, zminéné soudni rozhodnuti bylo sice jesté ke
Lstarému” spravnimu radu, nicméné ma relevantni vyznam i pro dnesni pravni stav.

[5] Srov. Vedral, J.: Spravni rad - komentar, Bova Polygon, 2006, s.864

[6] Viz téZ stejny nazor jud. 62Af 1/2011

[7] Viz jud. NSS ¢.j. 2 As 83/2008 - 124 , pristupné napr. na www.nssoud.cz,

[8] Obdobny nazor Vedral, J.: Spravni rad - komentar, Bova Polygon, 2006, s.864

[9] Pripomenme si, Ze podle Cl. 17 odst. 1 LZPS plati, Ze ,,Svoboda projevu a pravo na informace jsou
zaruceny.” Déle pak ¢lanek 17 odst. 2 LZPS stanovi, ze ,Kazdy ma pravo vyjadrovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a
rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.” Dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny plati, ze , Statni
organy a organy Uizemni samospravy jsou povinny primérenym zptsobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.”

[10] Srov. § 14 odst. 5 z.106/1999 Sb., o svobod. pristupu k informacim

[11] K problematice zdsady materialni (objektivni) pravdy blize napr. Skulova, S. a kol. in Spravni
préavo procesni, Plzen: Ale$ Cenék, 2008 s.70 a nésl.

[12] K problematice zasady legality blize napt. Skulovd, S. a kol. in Spravni pravo procesni, Plzen:
Ale$ Cenék, 2008 s. 57 a nasl.

[13] Aktudlné se v Ceské doktriné tési oblibé predevsim mezi mladSimi pravnimi védci a pravniky.
[14] Déle téz FL

[15] Cit. Molek, P.: Pravni pojem "pronasledovani" v souvislostech evropského azylového prava,
dizertacni prace obhdjena na PF MU Brno v breznu 2009, s. 145 a nasl. A literatura zde dale
uvedend napr. (zejména) : Cryan, D., Shatil, S., Mayblin, B.: Logika, Portal, Praha 2002 a McCawley,
J. D.: Everything that Linguists have always wanted to know about logic, but were ashamed to ask,
The University of Chicago Press, Chicago 1981

[16] Samozrejmé s nasledkem jejich vylouceni z projednavani a rozhodovani véci v rdmci
rozkladového rizeni

[17] Hodnotici stupnice 0-100 by byla zbytecné detailni a mohla by Ctenare mast. Stejné tak by
nebylo vhodné pouzivat hodnoty za desetinou ¢arkou.

Vaev/

Vv

popularizaci i v Sirsich pravnickych kruzich.

[19] Srov. Jemelka L.: Spravni rad, 3. vydani, 2011, C.H.Beck s. 556

[20] Cit.: Ustanoveni § 14 a 134 plati obdobné s tim, Ze rozkladova komise muze jednat a prijimat

usneseni v nejméné péticlennych senatech a ze vétsina pritomnych ¢lent musi byt odbornici, kteri
nejsou zaméstnanci ustredniho spravniho uradu.

[21] Jak bylo zminéno vyse, jedinou vyjimku tvori neclen - zapisovatel RK.

[22] Srov. Jemelka L.: Spravni rad, 3. vydani, 2011, vyd. C.H.Beck, Praha, s. 557

[23] K obdobnému (byt ne tak vyhranénému) zavéru dochazi i Jemelka, L. in op.cit. (2011)

[24] Prirozené zcela neprispustna je ucCast ministra ne jednani ,cizi” rozkladové komise - napr. na
jiném ministerstvu ¢i jiném ustred. organu statni spravy.

[25] S vyjimkou zapisovatele
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Dalsi clanky:

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvencnim rizeni

* Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

 Délnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

e Verejné pristupna ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zéakaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle natizeni DORA
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