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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K problematice stanoveni okamziku nabyti
pravni moci spravniho rozhodnuti v pripade,
kdy se ucastnik vzda prava na odvolani

Ustanoveni § 91 odst. 4 zakona 500/2004 Sb., spravniho radu, v pl. znéni (dale jen ,spravni rad“),
resi situaci, kdy je v rizeni vice GCastnik{ a vSichni se vzdaji prava podat odvolani - v takovém
pripadé nabyva rozhodnuti pravni moci den nasledujici po dni, kdy tak ucinil posledni z nich.
Otazkou je, jak stanovit okamzik pravni moci v pripadé, kdy ma pravo podat odvolani pouze jeden
ucastnik (stane se tak zejména tehdy, kdyz vice ucastnikl v rizeni nebylo; v tvahu muze pripadat ale
i situace, kdy jde o posledniho z uc¢astnikl, kterému neuplynula lhtita k podani odvolani) a tento se
ho vzda. Tuto situaci spravni rfad primo neresi, a proto vznika prostor pro ruzné varianty stanoveni
okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti, vznikajici v dusledku aplikace ostatnich ustanoveni
spravniho radu, pripadné dalSich pravnich predpisu.

Problémem se zabyval mimo jiné Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu (ddle i jen ,poradni
sbor”). Ve svém zavéru ¢. 69[1] ze dne 16. 6. 2008 se priklani k nédzoru, ze pravni moc v takovémto
pripadé nastdva dnem, kdy se tcastnik vzdal prava na odvolani. Toto stanovisko zdavodnuje tim, zZe:
L,Ustanoveni § 91 odst. 4 spravniho radu je totiz specidlni k § 73 odst. 1 spravniho rddu, které uvadi,
Ze je v prdvni moci rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvoldni, a to za
predpokladu, Ze sprdvni rdd nestanovi jinak. ,Jinak” stanovi § 91 odst. 4 spravniho rddu, ktery
upravuje odlisné nabyti pravni moci v rizeni s vice tucastniky. Je-li v rizeni jediny tcastnik, ktery
muze proti rozhodnuti podat odvolani, bude aplikovdna obecnd tiprava podle § 73 odst. 1 spravniho
radu a rozhodnuti nabude pravni moci okamzikem, kdy se tento ticastnik prdva podat odvolani
vzdal.” Poradni sbor téz pripomind, ze: ,Pri urceni okamziku pravni moci rozhodnuti je nutné si
uvédomit, ze prdvni moc neni lhiitou - nastdva tedy okamzikem, ktery je zdkonem stanoven.” Pokud
by se pouzila analogie (resp. stejny pristup) s rizenim, v némz je vice GcCastniku opravnénych vzdat se
prava na odvolani, doslo by podle poradniho shoru k tomu, ze by takova skute¢nost byla casto v
neprospéch ucastnika rizeni. Dale se uvadi, ze v pripadé onoho stejného postupu v dané situaci by
naopak ,...doslo k ,nerovnosti” za predpokladu, kdy by byl jediny ticastnik rizeni a proti rozhodnuti
by nebylo mozné podat odvoldni (rozhodnuti by nabylo prdvni moci v okamziku ozndmeni
rozhodnuti), oproti pripadu, kdy by byl jediny ucastnik rizeni, ktery se vzdal prdva na poddni
odvoldni (pokud by k nabyti pravni moci mélo dojit az dnem ndsledujicim po dni vzddni se prdva na
odvolani).”

Autor ¢lanku s takovymito zavéry a argumenty nesouhlasi. Pokud jde o vztah mezi zminovanymi
ustanovenimi § 73 odst. 1 a § 91 odst. 4 spravniho radu, tak lze uvést, ze § 73 odst. 1 spravniho radu
skutec¢né obecné stanovuje, kdy je rozhodnuti v pravni moci. Toto ustanoveni resi také situace, kdy je
(resp. bylo) nemozné podat proti rozhodnuti opravny prostredek z diivodu, Ze to bylo u daného
rozhodnuti vylouc¢eno - proto doslo k nabyti pravni moci rozhodnuti; zminované ustanoveni je tak
velmi obecné a proto odkazuje na pripadnou specialni ipravu na jiném misté spravniho radu.
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Lze prisvédcit zavéram poradniho sboru, ze okamzik pravni moci neni lhtitou; je treba ovSem zminit
skutecnost, Ze problematické prave je, kdy onen okamzik nastane - proto takové konstatovani
neprispiva k vyreseni problému.

Zasadni otazkou, kterou se Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu nezabyval, je, proc by
zakonodarce pristupoval rozdilné k upravé okamziku pravni moci u rizeni s vice ucastniky a u rizeni
s jednim ucastnikem v pripadé, ze v obou situacich dojde ke vzdani se prava na odvolani, resp. jaky
by byl smysl takové rozdilné pravni upravy. Pri pouziti teleologického pristupu (ktery opakované
preferuje i Ustavni soud CR)[2] nelze jinak neZ konstatovat, Ze smysl takovéto rozdilné tipravy (resp.
pristupu a takovéto aplikace prava) neni a pokud se takovy vyklad prava uplatnuje, dochazi k
porusovani rovnosti ucastnikt (v daném pripadé by tedy byl neduvodné zvyhodnén ten, kdo je
jedinym ucastnikem rizeni oproti tomu, kdo je ucastnikem v rizeni s vice ucastniky).

Nejdualezitéj$im argumentem pro to, aby se za dané situace v rizeni s jednim ucastnikem postupovalo
ve véci analogicky jako v rizeni s vice ucastniky, povazuji nutnost aplikace zasady procesné rovného
postaveni dotéenych osob (zarucenou téz ustavnim poradkem). Tu nelze vztahovat pouze na rovné
postaveni v ramci jednoho spravniho rizeni, ale téz na rovné postaveni béhem stejnych procesnich
situaci (tj. v tomto pripadé vzdani se prava na odvolani, v dasledku néhoz méa rozhodnuti nabyt
pravni moci) v ramci vSech spravnich rizeni. Takovyto postup pak pomaha v dusledku napliiovat také
zasadu predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu.

Na tomto misté je nutné pripomenout, ze zakladni zéasady Cinnosti spravnich organt nejsou pravné
nevymahatelnymi obecnymi proklamacemi, které nelze v praxi pouzit - naopak - jde o zcela zasadni
pojmy spravniho prava, které jsou konkretizovany v mnoha ustanovenich pravnich predpist z oblasti
spravniho prava (viz naprt. dale zminovany § 35 odst. 1) a 2) spravniho radu). Jejich hlavnim smyslem
jako celku je nepochybné napomoci resit ony situace, které nejsou v pravnim #ddu CR vibec piimo
upraveny (tato problematika) nebo pokud jednotliva ustanoveni pravnich predpist samy o sobé
poskytuji vice moznosti postupu (jde napr. o nutnost aplikovat zejména zdsadu primérenosti v
pripadech, kdy je mozno za prestupek ulozit penézity trest v jistém rozsahu a uklada tak spravnimu
organu uzit spravniho uvazeni). Poradni sbor vSak zdsadu procesni rovnosti neaplikoval, resp. tak
ucinil chybné - viz déle.

K uvadénému argumentu pripadné ,nerovnosti“ mezi situaci, kdy by byl jediny uc¢astnik rizeni a proti
rozhodnuti se nepripoustél opravny prostredek (tj. pravni moc by nastala v den oznameni
rozhodnuti) a situaci, kdy by byl tento opravny prostredek mozny, ale ucastnik by se vzdal prava na
odvolani s tim, Ze rozhodnuti se stane pravomocnym az nasledujici den - zde v Zadném pripadé nelze
uvadét, ze by timto doslo k poruseni zasady procesni rovnosti. V daném pripadé jde totiz o naprosto
ruzné procesni situace, jak vyplyva z vySe uvedeného textu. Rozdilnost je zde predevsim v existenci a
béhu pripadné lhity k podéani odvolani a v existenci takovéhoto prava. Tuto skutec¢nost nelze
opominout pri veskerych uvahach vztahujicich se k tomuto tématu. Jiz vySe zminénou zasadu
procesni rovnosti GCastniku rizeni rozhodné nelze vykladat tak, Ze za vSech okolnosti musi spravni
orgéan postupovat identicky ve vSech rizenich - a uz vibec neni mozné dovolavat se oné zasady,
pokud spréavni rad nebo jiny predpis resi rozdilné ruzné procesni situace, jak tomu je uvedeno v
tomto prikladu, ktery pouzil poradni shor.

Pristoupime-li presto na argument oné ,nerovnosti“ mezi obéma situacemi, je pak otazkou, jak se
vyporadat s pripady, které se od téch uvadénych jako priklady poradnim sborem lisi pravé pouze
vy$S$im poctem tucastniki rizeni. V takovych pripadech, by totiz v souladu s argumentaci poradniho
sbhoru rovnéz dochdazelo k ,nerovnosti“ nebot v pripadé, kdy se nepripousti opravny prostredek,
rovnéz nastava pravni moc v den oznameni rozhodnuti a v pripadé, kdy se pripousti a posledni z
ucastniki se vzda prava na odvolani, nastal by okamzik pravni moci az den po tomto tkonu.



Podobné se napriklad nelze dovolavat tvrzené ,nerovnosti“ a doZadovat se identického postupu pri
situacich, kdy v prvnim pripadé je jediny ucastnik spravniho rizeni (kterému svédci pravo zvolit ¢i
nezvolit si zastupce), pricemz v druhém pripadé jde o rizeni s vétSim poctem ucastnikl (tém muze
byt za podminek uvedenych v § 35 odst. 1) a 2) spravniho radu autoritativné usnesenim urcen
spolecny zastupce). Zde je nepochybné takovyto rozdilny pristup k obéma situacim na misté - jde
totiz o vyjadreni zasady procesni ekonomie.

Zavérem lze uvést, ze soucasna pravni Uprava vySe uvedené problematiky je nedokonald, naprosto
zbyteéné stanovuje pravni moc v uvedenych pripadech az ke dni nasledujicimu po dni, kdy doslo ke
vzdani se prava na odvolani. Takovy postup postrada smyslu, casove zbytecné zatézuje ucastniky
rizeni. AvSak snaha resit takovouto situaci tim, ze se vykladem uprednostni ta rizeni, kde vystupuje
pouze jeden ucastnik, Spatny pravni stav neresi, resi ho pouze ¢astecné a zpochybnuje vyse
uvadénou zasadu procesni rovnosti u¢astniku rizeni, které se poradni sbor paradoxné dovolava.
Spravné reSeni muze prinést pouze novelizace spravniho radu, kdy se okamzik vzdani se prava na
odvolani poslednim nebo jedinym ucCastnikem spravniho rizeni stane rovnéz okamzikem nabyti pravni
moci rozhodnuti.

Mgr. Bc. David Mazanek

[1] www.mvcr.cz/soubor/zaver-69-pdf.aspx
[2] Viz nélez Ustavniho soudu CR sp.zn.: PL.US 33/97, http://nalus.usoud.cz
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Dalsi clanky:

¢ Kdo vlastni mosty a kdo mé povinnost je udrzovat?
e Zmény zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi

 Nendpadnéa novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

e Jedno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvencnim rizeni

* Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

e Novy zdkon o lobbyingu: Konec tajnych jednéni za zavrenymi dvermi

e Délnice D49: Kdyz (ne)zakonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
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