K problematice stanoveni vyse skody v
pripade pocitacového piratstvi

Pravdépodobné kazdy pramérné zdatny uzivatel internetu si nékdy v minulosti pro vlastni potrebu
stahnul film, seridl ¢i hudebni album. To je mozna nemoralni, zpravidla vSak nikoliv protipravni,
natoz trestné. Jind je ale situace, pokud nékdo ,neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do zakonem
chranénych préav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému
zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi“, tedy svym jednanim naplni znaky
trestného ¢inu podle § 270 trestniho zakoniku. Jak se v takovém pripadé stanovi vyse skody?

Usnesenim policejniho organu bylo zahdjeno trestni stihani klienta M. K. pro trestny €in poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 270 odst. 1, odst.
2 pism. c) trestniho zdkoniku. Uvedeného trestného Cinu se mél M. K. dopustit tim, Ze na volné
pristupné internetové ulozisté umyslné umistil rozmnozeniny celkem 106 audiovizualnich dél a
zvukové obrazovych zdznamu, ¢imz umoznil, aby si kdokoliv tyto rozmnozeniny stahl. Vysi skody
prevysujici 730.000,- K¢ pak policejni organ stanovil tak, ze se jedna o Castku, kterou by spolecnosti
drzici prava k distribuci predmétnych dél ziskaly, pokud by ,samy legalné zpristupnily srovnatelnym
zpusobem a ve stejném rozsahu prislusna dila v téze dobé jako M. K.“

Nahlédnutim do vysSetrovaciho spisu bylo zjiSténo, zZe policejni organ toliko prevzal vycisleni
majetkové ujmy provedené zajmovym sdruzenim pravnickych osob. Toto vycisleni se zjednoduSené
receno odvijelo od toho, jakou ¢astku by ziskali drzitelé distribuCnich prav predmétnych titul
v Ceské republice, kdyby sami legalné zpiistupnili srovnatelnym zplisobem a ve stejném rozsahu
predmétna dila v téze podobé. Jednalo se tedy o usly zisk ve vysi odmény, kterd by byla obvykla za
ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladéani s dilem ve smyslu § 40 odst. 4 zdkona
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonu (autorsky zakon).

Relevantni, a z hlediska pravni kvalifikace stézejni, otdzkou ovSem je, zda lze tento zpusob vycisleni
povazovat za spravny.

Co se tyCe problematiky vycisleni $kody zpusobené nositelim autorskych prav tim, ze je dilo
nelegalné zpristupnéno verejnosti, pravni Gprava naroku vyplyvajicich z porusovani autorskych prav
na urovni unijniho prava vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi (déle jen Smérnice). Stru¢né receno, dle
Smérnice ma byt primarni metodou pro odskodnéni za porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi, tedy
i prav autorskych, urceni uslého zisku, pricemz nahrada Skody by vZzdy méla dosahovat alespon té
vyse, v jaké poskozeny prokazal redlny vznik skody v podobé uslého zisku. USlym ziskem se rozumi, o
co by se zvysil majetek posSkozeného v pripadé, kdy by se skiidce nedopustil protipravniho ¢inu.
Rozhodujici je pak pri¢inna souvislost mezi uslym ziskem a trestnym ¢inem $kudce, kterou je nutné
se zabyvat a s potrebnou mirou jistoty prokézat. Stanoveni vy$e zpisobené $kody nelze nahradit
volnou tvahou pos$kozeného, navic nepodlozenou zadnymi relevantnimi dikazy. Vysi Skody je
potreba se zabyvat a bez duvodnych pochybnosti ji prokézat. Alternativou k této zakladni metodé ma
byt stanoveni nahrady Skody na zdkladé licen¢niho poplatku, avsak az poté, co nelze konkrétni usly
zisk zjistit viibec, nebo jen s velkymi obtiZemi.

Ve shora popsaném pripadé se tedy policejni organ nemél pouze spokojit tvrzenim zajmového
sdruzeni pravnickych osob o vysi uslého zisku, nybrz meél pribrat znalce z oboru ekonomika, odvétvi
ceny a odhady, specializace ocenovani dusevniho vlastnictvi k objasnéni podstatnych skutec¢nosti
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tykajicich se stanoveni vy$e $kody (u$lého zisku). Ukolem znalce mélo byt vyjadrit se k tomu, zda
viubec 1ze objektivné stanovit konkrétni usly zisk opravnéného nositele prav podle autorského zakona
a prav s nimi souvisejicich vznikly v pricinné souvislosti s tim, Ze klient neopravnéné rozmnozil a Siril
dilo autorsky chranéné a vlozil ho na datové ulozisté pocitacové sité Internet, odkud si ho stahli
uzivatelé Internetu. Znalec by zaroven zohlednil specifické prostredi internetové pocitaCové sité,
jejimz prostrednictvim obvinény M. K. dila zpristupnil v navaznosti na to, jaké prijmy by poskozenym
plynuly v pripadé, pokud by v rozhodné dobé a za srovnatelnych podminek sami zpristupnili dilo
uzivatelim verejné pocitacové sité Internet prostrednictvim filehostingovych serveru. Teprve poté,
co by znalec doSel k zavéru, ze konkrétni usly zisk nelze v daném pripadé zjistit vubec, nebo jen
s velkymi obtizemi, mohlo by dojit ke stanoveni vySe nahrady Skody alternativni metodou ve smyslu
Smérnice na zdkladé licen¢niho poplatku.

Neméné dilezitym aspektem pri zjiStovani vySe Skody zpusobené trestnym c¢inem poruSeni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi je stanoveni hranice, kdy
se jiz pachatel dopousti tohoto trestného ¢inu ve znacném rozsahu, a tedy svym jedndnim naplnuje
znak kvalifikované skutkové podstaty ve smyslu § 270 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku.

Podle komentarové literatury ,zda je trestny cin podle odstavce 1 spdchdn ve znacném rozsahu, je
treba vzdy posoudit na zdkladé konkrétnich okolnosti pripadu. Vykladové pravidlo uvedené v § 138
odst. 1 pro stanoveni vyse Skody zde nelze pro stanoveni znacného rozsahu pouzit. Pri posuzovdni,
zda pachatel se dopustil ¢inu ve znacném rozsahu, se predevsim zvazuje rozsah poruseni zdkonem
chrdaneného prdva v posuzovaném pripade, kdy rozhodujici bude zdvaznost a intenzita takového
zdsahu zejména z hlediska konkrétniho chranéného prava k autorskému dilu, uméleckému vykonu,
zvukovému ci zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysildni nebo databazi,
povaha a intenzita naruseni osobnostnich a majetkovych prdv, popr. i rozsah trhu, na kterém byly
dila nebo vyrobky porusujici takovd chrdnénd prdva uvddeny do obéhu (zda sSlo o celorepublikovy,
regiondlni ¢i jen mistni trh), do jaké miry se jedndni pachatele dotklo prdv autort, vykonnych umélct
¢i vyrobctl zvukovych ¢&i zvukové obrazovych zaznamii, vysilatelti rozhlasového ¢i televizniho vysilani,
porizovateltl databdzi, resp. i jinych subjektu, kteri doddvaji na trh oprdvnéné takovd dila ¢i vyrobky
apod. Diilezité bude téz, zda slo o soustavnou nebo déletrvajici ¢innost, pricemz v pripadé déle
trvajicich a opakovanych zdsaht bude treba hodnotit i pocet takovych pripadi, délku doby

narusovdni konkrétniho chrdnéného prdva apod. [1]“ Jak patrno, jednoznacné pravidlo tedy
neexistuje.

Ve shora popsaném pripadé mél M. K. neopravnéné na internetové ulozisté nahravat a nasledné
verejnosti zpristupnit celkem 106 audiovizualnich dél, coz jiz podle policejniho orgéanu zna¢ny rozsah
predstavuje. V jiném pripadé Nejvyssi soud usoudil, Ze doslo ke spachani trestného ¢inu podle § 270
odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zdkoniku ve znacném rozsahu, jestlize doslo k uloZeni na prislusné
hostitelské servery celkem 850 audiovizualnich dél (usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 15. 7. 2015,
sp. zn 5 Tdo 740/2015). V jiném pripadé byl trestny Cin podle § 270 odst. 1, 2 pism. c¢) trestniho
zdkoniku spachan ve zna¢ném rozsahu, kdyz bylo na file hostingové servery umisténo nejméné ve
3460 pripadech 373 titulll s vysokym pocCtem stazeni a bylo tak ¢inéno z divodu dosazeni vlastniho
financniho prospéchu, tedy se ziskuchtivosti a dokonce tzv. po zivnostensku, nebot za toto své
jednani obzalovany obdrzel od provozovatelu serveru ¢astku 239 425 K¢ (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 5 Tdo 117/2020). Lze tedy polemizovat o tom, zda hranice spachani
trestného Cinu ve zna¢ném rozsahu neni prili§ Siroka a neslouzi jako tzv. zbytkova kategorie pro
pripady, kdy nedoslo k naplnéni skutkové podstaty ve smyslu § 270 odst. 2 pism. a) i b) trestniho
zakoniku, ale policejni orgéan se domniva, ze ma dojit k prisnéjSimu posouzeni spachaného skutku.
Z hlediska pravni jistoty by do budoucna bylo jisté zadouci, aby doslo minimélné k judikatornimu
vymezeni hranice, kdy jiz pachatel neopravnéné zasahuje do zdkonem chranénych prav
k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému



nebo televiznimu vysilani nebo databazi ve znacném rozsahu.

Prozatim je tak nutno ridit se kritérii vymezenymi NejvySSim soudem v usneseni ze dne 8. 10. 2014,
sp. zn. 5 Tdo 171/2014: ,Pokud byl trestny ¢in poruseni autorského prava, prav souvisejicich s
prdavem autorskym a prav k databdzi podle § 270 tr. zdkoniku spdchdn neoprdvnénym zpristupnénim
rozmnozeniny chrdnéného autorského dila prostrednictvim verejné pristupné pocitacové sité
(Internetu), a to napr. jejim umisténim do datového ulozisté, skoda tim zptsobend nositeliim
autorskych a souvisejicich prdv k takovému dilu md formu uslého zisku. Stanoveni jeho vyse se bude
odvijet od toho, jakou cdstku by ziskali nositelé téchto prdav, kdyby sami legdlné zpristupnili
srovnatelnym zptisobem a ve stejném rozsahu rozmnozeniny téhoz dila v téze dobé. Vysi uslého zisku
nelze odvozovat od obvyklé ceny legdlné proddvaného hmotného nosice (napr. DVD nebo CD) s
rozmnozeninou takového dila v bézné obchodni siti. Nelze-li vysi skody spolehlivé zjistit timto
zptisobem a neodtvodriuje-li pouziti vyssi trestni sazby ani prokdzany prospéch pachatele, je treba
zvazovat, zda v pripadé rozsdhlejsiho zdsahu pachatele do chrdnénych autorskych a souvisejicich
prdv nejde o spdchdni trestného Cinu poruseni autorského prdva, prdv souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databdzi ve znacném nebo velkém rozsahu ve smyslu § 270 odst. 2 pism. c¢) nebo
odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku.”

Mgr. Jan Sekret

Advokatni kancelar Broz & Sokol & Novak s.r.o.

Sokolska trida 60
120 00 Praha 2

Tel.: +420 224 941 946
Fax: +420 224 941 940
e-mail: advokati@akbsn.eu

[1] viz SAMAL, Pavel. § 270 [PoruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databazi]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
2754, marg. ¢. 20.
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