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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K problematice stanoveni vyse skody
zpusobené zaméstnancem pro ucely aplikace
moderacniho prava soudu

Nejvyssi soud se v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1525/2023 ze dne 18. 10. 2023 zabyval otdzkou
spravného stanoveni vySe skody pro ucely aplikace tzv. moderacniho prava soudu[1] v pripadé, zZe je
zaméstnanec povinen nahradit zaméstnavateli Skodu, kterou zpusobil zaméstnavateli pri plnéni
pracovnich tkolu nebo v primé souvislosti s nim. Pro praxi méa vyznam tomuto rozhodnuti vénovat
pozornost, nebot soudy niz$ich stupnu navzdory konstantni judikature Nejvyssiho soudu neaplikuji
toto pravo zcela spravne.

Skutkové okolnosti pripadu

Zaméstnanec pan T.N. (zalovany) byl u zalobkyné (Ceské pravnické osoby) zaméstnan jako
elektromontér. V souvislosti s vykonem prace vyuzival sluzebni terénni vozidlo, jehoz nastavbu
tvorila plosina. Pro ucely vyuzivani tohoto vozidla k vykonu préace se pan T.N. ztc¢astnil zalobkyni
zajisténého Skoleni pro spravné ovladani vozidla.

Dne 14. 5. 2020 pri vykonu préce ridil pan T.N. v Trebici vozidlo zalobkyné a pri prujezdu zatackou
doslo jeho vinou pro neprizpusobeni rychlosti k prevraceni a poskozeni vozidla i montazni plo$iny.
Dopravni nehodu $ettila Policie CR se zavérem o nedbalostnim zavinéni pana T.N. Dne 17. 8. 2020
pan T.N. a zalobkyné (zaméstnavatel) uzavreli dohodu o zpusobu nahrady Skody[2], v niZ prohlasili,
ze Skoda vznikla vylu¢né v disledku nedbalostniho zavinéni pana T.N., jeji vySe Cini nejméné
500.000 K¢, a Ze pan T.N. za tuto Skodu odpovida do 4,5nasobku jeho prumérného mési¢niho
vydélku (25.878 K¢), tedy maximalné do ¢astky 116.451 K¢[3], a dohodli se na splaceni skody panem
T.N.

Po skonceni pracovniho poméru pana T.N. uzavreli pan T.N. a Zalobkyné dne 21. 12. 2020 dodatek
k dohodé o zpusobu nahrady $kody, v némz upravili splaceni $kody tak, Ze dosud nesplacenou ¢astku
108.451 K¢ bude pan T.N. splacet zalobkyni v mési¢nich splatkach 5.000 K¢ pocinaje mésicem
lednem 2021 pod ztratou vyhody splatek. Pan T.N. uhradil zalobkyni v lednu 2021 ¢astku 2.000 K¢ a
v tinoru 2021 ¢astku 5.000 K¢, poté prestal splacet a na vyzvu Zzalobkyné nereagoval. Zalobkyné
v meziCase zaplatila skute¢nou Skodu (opravu poskozeného vozidla) ve vysi 1.189.831,41 K¢.

Zalobou podanou dne 19. 7. 2021 u Okresniho soudu v Ttebiéi se Zalobkyné doméhala, aby ji
zalovany pan T.N. zaplatil ¢astku 101.451 K¢ (odpovidajici dosud nesplacené cCésti uznaného
dluhu/$kody) s prislusenstvim. Zalovany pan T.N. navrhl soudu zamitnuti Zaloby. Namitl, Ze listiny o
nahradé skody podepsal jako mlady Clovék neznaly svych prav na pokyn nadrizenych, ze v té dobé
nedisponoval potrebnou finan¢ni ¢astkou a ze se nejednalo o jeho svobodny projev vule. Dale pan
T.N. namital, Ze zalobkyné svuj narok dosud radné nevycislila, a navic dala pokyn k rizeni vozidla s
plosinou se specifickymi jizdnimi vlastnostmi nezkuSenému ridic¢i, ktery v dobé uzavreni pracovni
smlouvy s zalobkyni ani nemél platné ridi¢ské opravnéni. Z téchto i dalSich divodu pan T.N. navrhl,
aby soud pouzil svého moderacniho prava a vysi nahrady Skody snizil.



Rozhodnuti soudu prvni a druhé instance

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zdvazek zalovaného z dohody o nahradé skody i jejiho
dodatku platné vznikl a dosud trvéa v zalobou uplatnéné vysi (101.451 K¢). Zaroven vSak shledal
davod pro aplikaci moderacniho prava soudu. Usoudil, Ze je tfeba zohlednit nedostate¢né ridicské
zkuSenosti zalovaného v dobé vzniku Skody, specialni vlastnosti vozidla s ploSinou a neznalost téchto
specifik u zalovaného, a také vék zalovaného v dobé vzniku Skodu (necelych 20 let), ve kterém
nemohl disponovat dostatecnymi finan¢nimi prostredky k uhradé Skody. Soud zaroven dodal, ze
snizeni ndhrady $kody neni zptsobilé vyznamnym zpuisobem ekonomicky poskodit zalobkyni, ktera je
spolecnosti zaméstnéavajici vice nez 100 zaméstnancli. Za primérené snizeni nahrady Skody
povazoval soud jeji snizeni na polovinu Zalovanym dosud nesplacené Skody a rozsudkem ze dne 12.
10. 2021 ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni 50.755,50 K¢ s urokem z prodleni, ktery vycislil. V
témze rozsahu zalobu zamitl a rozhodl, Ze zZadny z GCastniki neméa pravo na nahradu néklada rizeni.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze je zde davod hodny zvlastniho zietele
pro moderaci vySe nahrady Skody s ohledem na relativné nizky vék zalovaného v dobé Skodni
udalosti, na jeho nedostatecné pracovni a zejména ridicské zkusenosti a na to, ze jako mlady, novy a
nezkuSeny zaméstnanec zalobkyné se snazil ,nedélat v praci problémy“, kdyz vyhovél zadosti
sluzebné starsiho kolegy, aby odvezl zpét do provozovny pravé specialni viiz se specialnimi naroky
na zpusob rizeni. K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku a ve vyroku o nahradé nékladu rizeni potvrdil a konstatoval, Ze snizeni vy$e nahrady Skody o
castku 50.755,50 K¢ je zcela primérené.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitla, ze odvolaci soud se odchylil od
rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu v reSeni otazky stanoveni vychozi ¢astky Skody zpusobené
zaméstnancem pro ucely aplikace moderacniho prava soudu dle § 264 zdkona €. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (,zakonik prace”) a pri reSeni vyznamu a charakteru
zjisténych divodd zvlastniho zretele hodnych jako moderaénich divodt. Zalovany navrhl, aby
dovolaci soud dovolani zalobkyné zamitl s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné.

Nejvyssi soud

Podle Nejvyssiho soudu bylo dovolani za shora popsané skutkové situace pripustné a opodstatnéné z
hlediska reSeni otdzky vychozi ¢astky Skody zplUsobené zaméstnancem pro ucely aplikace
moderacniho prava, nebot pri jejim reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu. Zavér odvolaciho soudu pri skutkovém zjisténi, kdy v dusledku jednani zalovaného
byla zalobkyni zpusobena Skoda ve vys$i 1.189.831,41 K¢, je pro ucely aplikace modera¢niho prava
treba vychazet z ¢astky 116 451 K¢, kterd odpovida 4,5nésobku prumérného vydélku zalovaného
pred vznikem Skody, tak neni spravny.

Nejvyssi soud zopakoval své jiz drive formulované zavéry,[4] Ze uziti mimoradného zmirnovaciho
prava prichazi v uvahu az po zjisténi vysSe Skody, za kterou zaméstnanec odpovida podle
ustanoveni § 250 odst. 1 zdkoniku préce, tedy po prihlédnuti k hlediskim uvedenym v ustanoveni v §
250 odst. 2 a § 257 odst. 4 a 5 zdkoniku prace, a ze tato hlediska tedy nemohou byt soucasné
divodem pro moderaci nahrady $kody. O pripadném pouziti mimoradného zmirnovaciho prava
je dle Nejvyssiho soudu nutno uvazovat jesté pred tim, nez soud pristoupi k limitaci vyse
pozadované nahrady skody podle ustanoveni § 257 odst. 2 zakoniku prace, nebot pripadné
snizovani pod zakonny limit by v nékterych pripadech mohlo byt v rozporu se zdkonnym
pozadavkem, aby snizeni vySe ndhrady Skody bylo primérené. Tyto zavéry Nejvyssi soud potvrdil i ve
svém nedavném rozhodnuti, na které se v dovolani odkazovala dovolatelka (zalobkyné).[5]

S ohledem na vysSe uvedené vyhodnotil Nejvyssi soud zavéry odvolaciho soudu o aplikaci


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

moderac¢niho préva soudu vzhledem ke skute¢né vysi Skody zplUsobené zaméstnancem jako
neprimérené, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zaver

VysSe rozebrany rozsudek je zajimavy ve dvou aspektech. Pokud se osoba obraci na soud s
davérou, ze soud ,zna pravo”, je udivujici, ze pres léta ustalenou judikaturu Nejvyssiho
soudu a z ni vychazejici odbornou literaturu[6] byly soudy prvniho i druhého stupné
skalopevné presvédceny o spravnosti a primeérenosti aplikace moderacniho prava, kdyz toto
aplikovaly nikoli viici skutecné vysi Skody zpusobené zaméstnancem, ale az vuci skodé
odpovidajici 4,5nasobku prumérného vydélku zaméstnance, tj. v prikrém rozporu se
smyslem a ucelem zakona.

V radé druhé je treba mit na paméti v rozsudku implicitné konstatovany fakt, ze pisemné
uznani dluhu (Skody) zpusobené zaméstnancem zpravidla byva soucasti dohody o zpusobu
nahrady skody, a tedy Zze neni samostatnym pravnim duvodem (kauzou) pozadavku
zaméstnavatele (zalobce) na nahradu skody, ale je pouze samostatnym utvrzovacim
institutem posilujicim pravni postaveni zaméstnavatele. Pravnim divodem vzdy zustava
odpovédnost zaméstnance za Skodu, nikoli dohoda zaméstnance a zameéstnavatele o
zpusobu jeji nahrady. Proto i moderacni pravo soudu musi byt vzdy aplikovano ve vztahu ke
skutec¢né vysi skody, nikoli k vysi Skody, kterou zaméstnanec v dohodé o zpusobu jeji
nahrady uzna. Opacny vyklad by umoznil soudu snizit vysi nahrady Skody zpusobené
zaméstnancem napr. az o 95 %, coz z pohledu zaméstnavatele jisté nelze vnimat jako
spravedlive.

Z uvedené anabaze plyne pro zaméstnavatele cenné ponauceni. Uplatni-li zaméstnavatel
vici zaméstnanci u soudu narok na nahradu skody a soud aplikuje své moderacni pravo,
stoji za to brat se o to, aby soud moderacni pravo aplikoval v souladu se zakonem a
ustalenou soudni praxi a nikoli dle své liboviile.
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[1] Dle § 264 zakoniku prace muze soud z divodu zvlastniho zretele hodnych vysi ndhrady Skody
primérené snizit.

[2] Dle § 263 odst. 2 zakoniku prace

[3] V souladu s § 257 odst. 2 zdkoniku prace

[4] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1958/2004 a ze dne 11. 3. 2010, sp.
zn. 21 Cdo 81/2009

[5] Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 21 Cdo 435/2022

[6] Z&konik prace, 3. vydani, 2019, s. 1003 - 1005: Z. Novotny
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Dalsi clanky:

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v téinnost
o Soubeh funkce statutarnlho organu a pracovnepravmho vztahu - ]ud1katurn1 VYVOj

e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani

¢ K osobnimu priplatku v platové sfére

¢ Odvolani vedouciho zaméstnance z funkce a nékteré souvisejici otazky z HR praxe

* Dvoji zvySeni podpory v nezaméstnanosti k 1. 1. 2026

e Odpovédnost zaméstnance za schodek a moderace nahrady Skody

o Ceké Vas névrat z rodiéovské dovolené? Jakd prava Vam v této souvislosti nélezi a jaky je
rozsah opravnéni zaméstnavatele se dozvite v nasledujicim clanku

o Sporné &ést zékoniku prace pred Ustavnim soudem obstala, o nucenou préci se nejedné
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