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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K problematice vraceni originalu zarucni
listiny banky v pripadeé jediné podané nabidky

V praxi se zadavatelé verejnych zakazek nékdy potykaji s tim, jak maji spravné postupovat v situaci,
kdy v zadavacim rizeni je podana pouze jedna nabidka, zadavaci rizeni musi byt zruSeno a uchazec,
ktery nabidku podal, pozaduje vraceni zarucni listiny banky poskytnuté coby jistoty v zadavacim
f{zeni. U¢elem tohoto ¢lanku je doporuéit moZny postup zadavatele v situaci, kdy dochazi ke
vzajemné konkurenci nékolika pravnich norem obsazenych v zékoné ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ").
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V daném pripadé je konkrétné nutné zvazovat aplikaci nasledujicich ustanoveni ZVZ:
§ 6 odst. 1 ZVZ

LZadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.”

§ 67 odst. 5 ZVZ

,Ma-li byt jistota poskytnuta formou bankovni zaruky nebo pojisteni zaruky, je uchazec povinen
zajistit jeji platnost po celou dobu zaddvaci lhiity podle § 43. Zadavatel je povinen uchovat kopii
zdrucni listiny a origindl zarucni listiny vratit uchazeci ve 1hiité podle odstavce 2. [1]

§ 71 odst. 6 ZVZ

~Pokud zadavatel obdrzi ve lhiité pro podani nabidek pouze jednu nabidku, obdlka se
neotevird; o této skutecnosti zadavatel bezodkladné vyrozumi uchazece. (...)"

§ 155 odst. 1 ZVZ

»Zadavatel je povinen uchovavat dokumentaci o verejné zakdzce a zaznamy o tikonech ucinénych
elektronicky podle § 149 po dobu 10 let od uzavreni smlouvy, jeji zmeény nebo od zruseni zaddvaciho
rizeni, nestanovi-li zvlastni prdvni predpis jinak.“

Ze shora uvedené pravni upravy vyplyva, ze zadavatel bude v dané situaci zvazovat svou reakci
na zadost uchazece ve dvou zakladnich smeérech. Prvni rovina uvah zadavatele bude vychazet z
aplikace ust. § 67 odst. 5 ZVZ, kdyz dispozice uvedené pravni normy zadavateli uklada (déle
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okolnostmi blize neomezenou) povinnost vratit original zarucni listiny uchazeci v navaznosti na
rozhodnuti o zruseni zadavaciho rizeni.[2] Oproti tomuto sméru Gvah pak stoji dalsi pravni norma
(ust. § 71 odst. 6 ZVZ), kterd zadavateli neumoznuje otevrit obalku s nabidkou jediného uchazece,
coz by byl nezbytny predpoklad pro to, aby zadavatel vibec mohl original zaruc¢ni listiny uchazeci
vratit.

Nutno predeslat, ze obecna pravni Uprava vtélena do ZVZ situaci jednoznacné neresi, coz je dano mj.
tim, ze ZVZ jako kazdy jiny pravni predpis obsahuje toliko obecna pravidla chovani, pricemz
konkrétni prakticka reseni maji byt hleddna prostrednictvim vhodné interpretace a aplikace pravni
normy. V tomto pripadé by spravné zvolené interpretacni postupy mély vést k reseni situace, na
které dopadaji vzadjemné konkurujici si pravidla chovani. V souvislosti s volbou spravné interpreta¢ni
metody se v daném pripadé bude jednat také o vyuziti teorie vazeni zajmu, podle které by
zadavatel (obecné jakykoli subjekt aplikujici pravo) mél zkoumat ve smyslu principu proporcionality,
jaké prinosy a jaka negativa s sebou nese uprednostnéni jednoho z moznych (zékonem pripusténych)
postuptl.

V daném pripadé se priklanime k nazoru, Ze je treba uprednostnit postup spocivajici v
neotevreni obalky s nabidkou a archivovat takovou obalku ve stavu, v jakém byla
uchazecem dorucena. Nedomnivame se totiz, ze v daném pripadé bylo umyslem zadkonodarce urcit
takovy zavazny postup, ktery by ke splnéni jedné povinnosti (tj. vraceni originalu zaruc¢ni listiny)
nabadal k poruseni jiné pravni normy (pravidla o neotevirani obalky jediného uchazece), jelikoz s
takovym pristupem by fakticky nebyla spojena zvlastni pozitiva.[3] Kromé toho, Ze ZVZ nestanovi
zadna blizsi pravidla pro dodatecné otevreni obalky s nabidkou (kdyZ napft. neni zrejmé, zda by
takovy postup mél byt v kompetenci komise pro otevirani obalek, resp. hodnotici komise, a za jakych
podminek by se uskutecnil), je nutné mit na pameéti i to, Ze otevirani jediné dorucené obalky s
nabidkou (v rozporu s vyslovnym zdkonnym pokynem o neotevirani) muze vzbuzovat dalsi
pochybnosti ohledné transparentnosti postupu zadavatele, kdyz mnohdy také neni v zajmu jediného
uchazece, aby se zadavatel sezndmil s obsahem jeho nabidky a jejimi konkrétnimi parametry (coz by
pri otevreni obalky s nabidkou nebylo principielné mozné zcela vyloucit).[4] Z praktického hlediska
je mozné pri rozhodovani o dalsim postupu také vzit v ivahu, Ze nevraceni zarucni listiny nenaplinuje
zadnou skutkovou podstatu spravniho deliktu zadavatele dle ust. § 120 odst. 1 ZVZ.

Na podporu uprednostnéni postupu spocivajiciho v neotevreni obalky s nabidkou (a ponechani
originalu zarucni listiny v nabidce, byl-li v této viilbec obsazen) pred jinak obvyklou povinnosti na
vraceni originalu bankovni zaruky, je dle naseho nazoru mozné vyuzit i pravidla pravni interpretace,
konkrétné interpreta¢ni argument lex specialis derogat legi generali, tzn. preferovat to, ze pravni
Uprava upravujici povinnost neotevirat obalku s nabidkou je zvlastnim pravidlem ve vztahu
k obecné povinnosti k vraceni zarucni listiny a neimplikuje tedy vraceni zarucni listiny za
kazdych okolnosti (tj. zvlastni okolnost v daném pripadé svédci aplikaci ust. § 71 odst. 6 ZVZ).

Na zdkladé shora uvedenych uvah je mozné rekapitulovat tak, ze se priklanime k zavéru, ktery
zadavateli umoznuje (¢i spiSe jej nuti) obalku s jedinou nabidkou neotevirat, a to i v pripadé vyslovné
Zadosti jediného uchazece v zadavacim rizeni o vraceni origindlu zérucni listiny banky. Podle naseho
archivovat ji pred jinak obvyklou povinnosti na vraceni originalu bankovni zaruky. Nicméné pro
potreby banky uchazece je dale vhodné, aby zadavatel vydal prohlaseni, ze v daném pripadé neni
mozné zajistit pristup k origindlu bankovni zaruky a banka tak muze i s ohledem na zruSeni
zadavaciho rizeni povazovat bankovni zaruku za ukoncenou.
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[1] V odkazovaném ust. § 67 odst. 2 pism. d) ZVZ je uvedena povinnost zadavatele uvolnit jistotu do
péti pracovnich dnua po odeslani oznameni o zruSeni zadavaciho rizeni podle § 84 odst. 8 ZVZ.

[2] Urcitou (spisSe teoretickou) subvariantou tohoto postupu by bylo nikoliv vraceni zaru¢ni listiny
primo zadavatelem, ale prostrednictvim vyzvy uchazeci k otevieni obalky s nabidkou jim samotnym a
vynéti zarucni listiny uchazeCem, ¢imz by soucasné doslo k jejimu uvolnéni. Z nize uvedenych
duvodu ov$em takovy potencialni postup nedoporucujeme.


http://www.mt-legal.com/
mailto:info@mt-legal.com
mailto:info@mt-legal.com
mailto:info@mt-legal.com

[3] Ustanoveni o navraceni originalu zarucni listiny bylo do ZVZ doplnéno az novelou ZVZ, jejiz
prijeti si vyzadala predevsim praxe bankovnich ustavi, které standardné vyzadovaly v
soukromopravnich vztazich vratit origindl zarucni listiny i v situaci, kdy platnost bankovni zaruky jiz
uplynula. Zajisténi informovanosti banky o divodu pro zneplatnéni bankovni zaruky bankou lze
dosahnout i nahradnim (proporcionalnim) zpsobem, jak je uvedeno v zavéru.

[4] Nelze obecné dovozovat, Ze ukon otevreni obalky s nabidkou by zadavatel vyuzil toliko k vyjmuti
zarucni listiny z nabidky a od obsahu nabidky by zcela odhlédl.
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