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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K problematice zastaveni vykonu rozhodnuti
dle o.s.r.

K zastaveni vykonu rozhodnuti dle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,OSR*), mlZe dojit po narizeni vykonu rozhodnuti a pred jeho provedenim, jestlize
bude zjiSténo, ze je zde takova relevantni okolnost, pro niz nelze v zahdjeném postupu pokracovat.
Napt. navrhne-li povinny, aby soud zastavil vykon rozhodnuti ve smyslu ust. § 268 OSR s tim, Ze
uzavrel s opravnénym dohodu o tom, ze zaplati-li do urcité doby urc¢itou ¢astku, pak dluh povinného,
jenz je predmétem vykonu rozhodnuti, zanikne, je prislusny soud povinen se otazkou vzniku a splnéni
takové dohody zabyvat, jiny postup by mohl vést k poruseni préva na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.[1] Pricemz existence narizeného a trvajiciho vykonu
rozhodnuti je zvlastni podminkou rizeni o navrhu na jeho zastaveni.[2] Jestlize vykon rozhodnuti
zanikl, napr. tim, Ze byl jiz pravomocné zastaven, nebo tim, Ze byl proveden, k rizeni o navrhu na
jeho zastaveni jiz nejsou podminky. Stejné tak je tomu i v pripadé, ze vykon rozhodnuti dosud nebyl
narizen.

Jestlize je zjiSténa existence takové vady, pro kterou nemize byt vykon rozhodnuti proveden, soud
vykon rozhodnuti zastavi, a to i po pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Usneseni o
zastaveni vykonu rozhodnuti je okamzité vykonatelné. Dusledkem zastaveni vykonu rozhodnuti je, ze
osoby, jez byly narizenim vykonu rozhodnuti povinovany k urcité ¢innosti typické pro ten ktery
zpusob vykonu rozhodnuti, v této ¢innosti ustanou (napr. platce mzdy prestane provadét srazky ze
mzdy, dluznik povinného nevyplati pohleddvku povinného opravnénému apod.)
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Zastaveni vykonu rozhodnuti upravuji pfedevsim ustanoveni § 268 a § 269 OSR, nejen viak ona
(napt. také § 290, § 326a, § 336m odst. 1, § 338w odst. 3, 338za odst. 1 OSR). Zastaveni vykonu
rozhodnuti se odliSuje od zastaveni rizeni o vykon rozhodnuti, k némuz dochdzi v pocatecéni fazi
rizeni, tzn. zpravidla v takovém pripadé, jestlize pro jeho vedeni nebyly dany procesni podminky.
Rizeni o vykon rozhodnuti miiZze byt tedy zastaveno pouze do okamziku, dokud neni usnesenim soudu
pravomocné narizen vykon rozhodnuti, pak uz se tedy vzdy jednd o zastaveni vykonu rozhodnuti.

Zastavenim vykonu rozhodnuti se nerusi jim vykonavané rozhodnuti, nedochdzi ani ke zruseni
rozhodnuti zatim v rizeni o vykon rozhodnuti vydanych, dochéazi pouze k pozbyti jejich tcinnosti.
Dojde-li k zastaveni vykonu rozhodnuti, soud ovSem rozhoduje o povinnosti k ndhradé nakladu v
rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti a také je souCasné povinen rozhodnout o vSech nakladech,
které vznikly v prubéhu celého rizeni. V pripadé, ze 1ze procesni zavinéni vedouci k zastaveni vykonu
rozhodnuti plné pricitat opravnénému, soud mu nejenze ulozi povinnost uhradit povinnému vsechny
néaklady, které ucelné vynalozil v prubéhu celého vykonavaciho rizeni a které by mu nevznikly, pokud
by opravnény postupoval s potfebnou mirou peclivosti, ale soucasné také zrusi veskera predchazejici
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usneseni o nakladech vykonu rozhodnuti.[3] Jestlize tedy jiz bylo rozhodnuto o prizndni nékladl
vykonu rozhodnuti, v takovém pripadé je tfeba, aby je soud zrusil a muze i zaloZit povinnost, aby
opravnény vratil, co mu jiz povinny na naklady vykonu zaplatil. Naproti tomu nelze se domahat
napravy, byly-li uz v ramci vykonu rozhodnuti u¢inény nékteré ukony, napr. jestlize doslo k odepsani
penéznich ¢astek z uCtu povinného a ty byly opravnénému vyplaceny jesté predtim, nez byl vykon
rozhodnuti zastaven. Proti usneseni, kterym soud vykon rozhodnuti zastavil, je pripustné odvolani.
Podle ustanoveni § 269 odst. 1 OSR soud nafizeny vykon rozhodnuti zastavi na navrh i bez navrhu. K
zastaveni vykonu rozhodnuti z Gredni povinnosti pristoupi soud vzdy tam, kde okolnost oduvodiujici
zastaveni je soudu zndma. Jinak je k navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti legitimovan predevsim
povinny, zastaveni vykonu rozhodnuti mize véak dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. c) OSR
navrhnout téZ opravnény.

Navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti soud posuzuje zejména z hlediska jeho obsahu. Bézi-li totiz
dosud lhtita k podani odvolani proti usneseni soudu o narizeni vykonu rozhodnuti, prichazi u
povinného v uvahu jednak navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti, jednak odvolani napadajici
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Jestlize podani obsahuje jak udaje, pro které je 1ze povazovat
za obsah odvolani, tak idaje, pro které muze byt predmétem navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti,
tak v takovém pripadé je treba dat prednost rozhodovani o odvolani, protoze je zpochybnéno primo
vydané usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, a odklada se tak ve smyslu ustanoveni § 206 odst. 1
OSR pravni moc usneseni, jimZ byl natizen soudni vykon rozhodnuti.[4]

Vyjma pripadl uvedenych v ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) a h), kdy soud rozhoduje o zastaveni
vykonu rozhodnuti zpravidla po predchozim jednéni, nebot tato rizeni se svou povahou blizi spise
rizeni spornému, nebude nejcastéji, v souladu se zdsadami rizeni o vykonu rozhodnuti, v ostatnich
pripadech k rozhodovani o zastaveni vykonu narizeni jednéani zapotrebi.

Jednotlivé duvody zastaveni vykonu rozhodnuti taxativné uvadi ustanoveni § 268 odst. 1 pism a) az h)
OSR.

Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize:
a) vykon rozhodnuti byl natizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po narizeni vykonu zruSeno nebo se stalo
neucinnym,

c) zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl jeho narizeni,
d) vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného podle § 321 a § 322 vyloucCeny,

e) prubéh vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti
jeho nakladu,

f) bylo pravomocné rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje véc, k niz ma nékdo pravo
nepripoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267 OSR),

g) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden;
bylo-li préavo priznano rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize
pravo zaniklo pred vydénim tohoto rozsudku,

h) vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Ad a) Tento duvod k zastaveni vykonu rozhodnuti se uplatni nejen tehdy, jestlize se rozhodnuti
nestalo dosud vykonatelnym (po strance materidlni i formadlni), ale samozrejmé také tehdy, jestli zde



zadny exekucni titul vibec neni. Neexistence vykonatelného titulu pro vykon rozhodnuti je divodem
k zastaveni vykonu rozhodnuti v kazdém stadiu rizeni, i kdyz byl vykon rozhodnuti natizen
pravomocné. Podani, ve kterém povinny namitd nevykonatelnost titulu, je treba vsak primarné
posuzovat jako odvolani, soud muze o zastaveni vykonu rozhodnuti rozhodovat az po pravni moci
usneseni, jimz byl vykon rozhodnuti narizen.

Ad b) Zrusenim titulu se rozumi pripady, kdy soudni rozhodnuti bylo zménéno za podminek
uvedenych v ustanoveni § 163 odst. 1 a 2 OSR nebo bylo zru$eno[5]:

- v rizeni odvolacim,

- v rizeni dovolacim,

- pri podani stiznosti pro poruseni zadkona,
- v Iizeni o obnové rizeni.

Zru$eni titulu v odvolacim rfizeni se tyka predbézné vykonatelnych rozsudkl a usneseni o
predbéZnych opatfenich. Vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. b) OSR Ize zastavit,
jen kdyz rozhodnuti, o jehoz vykon se jednd, bylo po narizeni vykonu zruseno pravomocné.[6] Kdyby
doslo ke zru$eni vykonavaného titulu drive, jedna se o diavod zastaveni vykonu rozhodnuti dle ust. §
268 odst. 1 pism. a) OSR.

Oproti tomu nedcinnost titulu soud zkouma, i kdyz nastala jiz pred narizenim vykonu rozhodnuti.
Neucinnym se titul stava, jestlize nedoslo k jeho zruseni, ale pouze zanikly jeho ucinky, které dosud
mél. Je to napriklad v pripadé predbézného opatreni, jestlize naprt. uplynula urcena doba, po kterou
mélo trvat (ust. § 77 odst. 1 pism. d) OSR). Takovy titul zlistdva po formalni strance i nadéle v
platnosti, avSak nemuze byt podkladem pro vymahéni jim uloZené povinnosti, nebot ztratil svou
pravni ucinnost.[7]

Ad c) Névrhem opravnéného na zastaveni vykonu rozhodnuti je soud vazan ve vSech jeho Castech
(napr. i v urceni data zastaveni vykonu rozhodnuti k uspokojeni pohledavek vyzivného). K zastaveni
vykonu rozhodnuti k ndvrhu opravnéného prikroci soud vzdy neprodlené, jakmile je takovy navrh u
soudu podan, a to bez ohledu na to, zda usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti je ¢i neni v pravni
moci. Rizen{ o ndvrhu oprdvnéného na zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. ¢) OSR m4 vidy prednost pied ndvrhem povinného na zastaveni vykonu rozhodnuti, a soud jiz
0 navrhu povinného nerozhodne, kdyz byl vykon rozhodnuti zastaven k navrhu opravnéného. Podani
navrhu opravnéného na zastaveni vykonu rozhodnuti vSéak nema vliv na prubéh rizeni o odvolani,
které podal povinny proti usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti.[8]

Ad d) K zastaveni vykonu rozhodnuti dle ust. § 268 odst. 1 pism. d) OSR dojde tehdy, pokud by byly
vykonem postiZzeny véci taxativné uvedené v ustanovenich § 321 a § 322 OSR, tj. véci vylou¢ené z
vykonu rozhodnuti, jejichz prodej je podle zvlastnich predpist zakézan, nebo které podle zvlastnich
predpisll vikonu rozhodnuti nepodléhaji (ustanoveni § 321 OSR), a jednak ty, které povinny nezbytné
potrebuje k uspokojovani hmotnych potreb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich tkola,
jakoz i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly (demonstrativni vycet v
ustanoveni § 322 odst. 2 OSR), jmenovité a) béZné odévni soucésti, obvyklé vybaveni doméacnosti, b)
snubni prsten a jiné predméty podobné povahy, c) zdravotnické potreby a jiné véci, které povinny
potrebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné vadé, a d) hotové penize do ¢astky 1000 K¢. Je-li
povinny podnikatelem, nemuze se vykon rozhodnuti tykat téch véci z jeho vlastnictvi, které nezbytné
nutné potrebuje k vykonu své podnikatelské Cinnosti, s vyjimkou, Ze na téchto vécech vazne zastavni
pravo a jde-li o vymoZzeni pohledavky opravnéného, kterd je timto zastavnim pravem zajiSténa



(ustanoveni § 322 OSR).

Z vykonu rozhodnuti jsou déle vylouceny technické prostredky, na nichz se podle ustanoveni § 92, §
93 a § 99 a zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdéjsich predpist,
vede evidence investi¢nich néstroji nebo se uchovavaji dokumenty tykajici se udaju v této evidenci,
a dale technické prostredky slouzici k poskytovéani udaju o vlastnicich investi¢nich néastroju dle
ustanoveni § 115 vySe uvedeného zdkona. Toto plati i v pripadé, ze je povinny spoluvlastnikem téchto
vécl.

Predpisy, podle nichz je prodej nékterych véci zakazan, neni snadné identifikovat.[9] Je jim také
napr. zakon ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, ve znéni pozdéjsich predpisu, popr. i
zékon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpist; nebo
zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ustanoveni § 321 a § 322 OSR se vztahuji jak na vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, tak i
vykon rozhodnuti prodejem nemovitych véci.

Podle ustanoveni § 322 OSR odst. 2 pism. a) OSR jsou z vykonu rozhodnuti vylou¢eny véci tvorici
,obvyklé vybaveni domdcnosti“, které je dle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu[10] nutno
posuzovat z hlediska uvozujiciho ustanoveni § 322 odst. 1 OSR, a tam vtéleného hlediska jejich
"nezbytné potreby" pri uspokojovani hmotnych potreb povinného a jeho rodiny. Vykonem rozhodnuti
proto nelze postihnout jen takovy majetek, ktery slouzi k uspokojovani téch zivotnich potreb, které
lze hodnotit jako zdkladni (majetek, ktery reflektuje potrebu "nezbytnou"). Prestoze ustanoveni § 322
OSR vyjadrfuje princip ochrany povinného v exeku¢nim rizeni, nelze ztratit ze zietele, Ze tato
ochrana je logicky limitovana tim, o co v tomto rizeni jde; totiz vymoci (a nikoli naopak) plnéni, jez
bylo kvalifikované ulozeno, resp. k plnéni stanoveno. Skutecnost, ze urcité véci - se zretelem k
aktudlnim socidlnim standardum - tvori i typické vybaveni domécnosti (kupt. barevny televizor,
prehravaci aparatura, sedaci souprava apod.), jeSté neznamend, Ze jsou vécmi nezbytné potrebnymi.
I kdyz jsou tedy soucasti tzv. obvyklého vybaveni domacnosti, nemusi byt z vykonu vylouceny, jestlize
jsou soucasné veécmi (posuzovano predevsim z objektivniho hlediska) k uspokojovani potreb
povinného zbytnymi. Okolnost, ze tyto véci byly dosud povinnym uzivany "bézné" a "prirozené" v
sledovanych souvislostech vyznamna neni. Méritko nezbytnosti se totiz neodviji pouze od Cetnosti a
zpUsobu uzivani véci, nybrz méa zéklad v uvaze, zda lze na povinném pozadovat, aby se pri
uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb svych a své rodiny bez uvedenych véci obesel, pripadné je
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povinnosti.[11]

Vécmi, které jsou dle ust. § 322 odst. 3 OSR vykonem rozhodnuti také nepostizitelné, jsou, je-li
povinny podnikatelem, takové, které ,nezbytné nutné potrebuje k vykonu své podnikatelské
¢innosti“. Toto ustanoveni chrani povinného pred neimérnymi dopady exekuce, jez by mohly
zpusobit jeho podnikatelskou zkazu, nicméné zajem opravnéného jako vymahajiciho véritele na
uspokojeni pohledavky se odrazi v tom, ze zakon omezuje nepostizitelnost véci povinného jen na ty
véci z jeho vlastnictvi - je-li podnikatelem - které nezbytné nutné potrebuje k vykonu své
podnikatelské ¢innosti. Ke svému podnikéni povinny nezbytné potrebuje jen takové véci, popr.
spoluvlastnicky podil k nim, které mu umozni alespon v minimalnim rozsahu provozovat podnikani v
souladu s predmétem jeho podnikatelské ¢innosti.[12] PriCemz pripadné obtize povinného spojené s
podnikénim v prodané nemovitosti nebo jiném objektu zde nejsou z hlediska ustanoveni § 322 odst. 3
OSR vyznamné.[13]

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti[14] odmitl tvrzeni povinného, ktery byl podnikatelem, jehoz
predmétem podnikani podle zivnostenského listu byla zprostredkovatelska ¢innost v oblasti nakupu a
prodeje zboZi, Ze ,pfipadny nuceny prodej vozidla SKODA Felicia Pickup by pokra¢ovani v jeho
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podnikatelské ¢innosti zcela znemoznil" s odivodnénim, ze zprostredkovanim se rozumi ¢innost, pri
niz zprostredkovatel obstarava za odménu pro zdjemce uzavieni smlouvy (ustanoveni § 774 a nasl.
ObcCZ), pripadné se zavazuje, Ze bude vyvijet ¢innost smérujici k tomu, aby zdjemce mél prilezitost
uzavrit urcitou smlouvu s treti osobou; vykon této ¢innosti tedy neni podminén tim, zda
zprostredkovatel mize pouzivat nakladni nebo jiny automobil ¢i nikoli. Zprostredkovatelska ¢innost
totiz muze byt vyvijena jak bez potreby dopravniho prostredku viibec, tak s pouzitim prostredku, jez
neni vlastnictvim zprostredkovatele, proto ani exekucni prodej dosud uzivaného automobilu
povinnému pokracovani v jeho podnikatelské ¢innosti nevylucuje. Proto ani , pripadny nuceny prode;
SKODA Felicia Pickup" by povinnému pokrac¢ovani v jeho podnikatelské ¢innosti neznemoznil, a
proto nemiiZe dojik k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. d) OSR.

Existuji vak i pochybnosti o i¢elnosti interpretovaného ustanoveni § 322 odst. 3 OSR[15]. ZtotoZiuji
se s nazorem Kurky, jenz uvadi priklad[16], kdy 1ze ocekavat zastaveni vykonu rozhodnuti dle
ustanoveni § 322 odst. 3 OSR, kdy se vykon rozhodnuti prodejem movitych véci ma tykat autojerabu,
bez néhoz povinny nemiize podnikat ani v ,minimélnim rozsahu” (druhy autojerdb nema) a jiny
realné postizitelny majetek, odpovidajici pohleddvce opravnéného k dispozici, nema, je tedy timto
efektivni nucené vymahéni pohledavky opravnéného zrejmeé vylouceno. Je zde tedy otazkou, proc se
podnikateli dostava vysSsi miry ochrany nez jinému obc¢anu, resp. pro¢ by bylo netinosné riziko, ze po
zaplaceni dluhu (zpenézenim autojerabu), nebude jiz povinny moci byt podnikatelem, nybrz (,jen”)
zameéstnancem.[17]

Je ovSem treba uvést i situaci, kdy ustanoveni § 322 odst. 3 OSR nelze pouZit. Bude tomu v takovém
pripadé, kdy se opravnény bude domahat uspokojeni své pohledavky exeku¢nim vykonem z toho, co
odporovatelnym ukonem uslo z majetku povinného. Jak judikoval Nejvyssi soud[18], zkrétil-li dluznik
uspokojeni pohledavky svého véritele tim, ze své nemovitosti neucinnym ukonem prevedl na treti
osobu, v jejichZ pomérech jsou tyto nemovitosti témi, na které dopada ustanoveni § 322 odst. 3 OSR,
pak mélo-li by byt k této okolnosti prihlédnuto, bylo by pravo véritele podle ustanoveni § 42a odst. 4
ObcZ fakticky nerealizovatelné. V takovém pripadé by se totiz véritel nemohl uspokojit ani z
neucinné prevedenych nemovitosti, ani z majetku svého primého dluznika (nedostatek jeho majetku
k plnému uspokojeni pohledavky byl ostatné podminkou, aby odpur¢i zZalobé mohlo byt viibec
vyhovéno). Fakticka realizace véritelova prava podle ustanoveni § 42a odst. 4 Ob¢Z nemuze byt
z4visla na tom, zda se v pomérech povinného nejednd o véci uvedené v § 322 odst. 3 OSR, zvl4sté s
prihlédnutim k tomu, Ze bylo-li odpur¢i zalobé vyhovéno, znamena to, ze v fizeni o této zalobé byla
prokazana védomost nabyvatele o dluznikové imyslu zkratit véritele, nebo, slo-li o osoby blizké -
minimalné nedostatek nalezité peclivosti pri ovérovani, zda takovy iumysl nebyl dan.

Ad e) Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) navazuje na ust. § 264 odst. 2, podle néhoz soud jiz pri
narizeni vykonu rozhodnuti zkouma, jestli z navrhu jiz neni zrejmé, ze vytézek, jehoz by se dosahlo,
by nepostacil ani ke kryti ndkladl vykonu rozhodnuti. Ukaze-li se po narizeni vykonu rozhodnuti, ze
vytézek, kterého jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nékladl vykonu a ze tedy pohledavka
opravnéného nebude ani z¢asti uspokojena, je treba vykon zastavit. Zastaveni vykonu podle tohoto
ustanoveni se uplatiuje predevsim u vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci, pripadné i
nemovitosti, popr. podniku.

Soud si ¢ini predbéznou predstavu o tom, jakého vytézku asi bude provedenim vykonu rozhodnuti
dosaZzeno, jiz po provedeni soupisu véci, které by mohly byt prodany. Porovnéni tohoto odhadnutého
vytézku s naklady vykonu rozhodnuti do té doby znamymi, jakoz i s naklady predpokladanymi
(ndklady na ocenéni véci, nédklady drazby apod.), je pak pro soud voditkem pro rozhodnuti o
pripadném zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) OSR. Porovnéavani
pravdépodobného vytézku z prodeje sepsanych véci a ndkladl vykonu rozhodnuti provadi soud
prubézné, zejména vzdy, zméni-li se hodnota nebo rozsah véci, jez jsou sepsany, nebo se zméni vyse
nékladl vykonu rozhodnuti.[19] [20]



Ad f) Vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. f) OSR musi byt zastaven, jestlize bylo
pravomocné rozhodnuto, ze postihuje majetek, k némuz ma nékdo jiny pravo nepripoustéjici vykon
rozhodnuti (ustanoveni § 267 OSR). Uvedené rozhodnuti je vysledkem tspésné Zzaloby na vylouceni
véci z vykonu rozhodnuti - zaloby vylucovaci (excindac¢ni), kterou v prubéhu vykonu rozhodnuti
vznesla treti osoba, tvrdici své pravo k véci proti opravnénému.[21] Po zpenézeni majetku dotceného
excindaéni Zalobou v$ak jiz nemiiZe byt exekuce podle ust. § 268 odst. 1 pism. f) OSR zastavena.
Treti osoba se muze doméhat jen Zalobou z lepSiho prava, aby ji opravnény nebo jiny véritel
povinného vydal vytézek (vynos) prodeje, vybrani nebo jiného zpenézeni predmétu vykonu
rozhodnuti, ktery obdrZel na uspokojeni své pohledavky. Nebot jak jiz judikoval Nejvyssi soud[22]
priklepem v drazbé, provedené v ramci vykonu rozhodnuti prodejem véci movitych, dochéazi k
prechodu vlastnického prava k vydrazené véci na vydrazitele, i kdyz povinny nebyl vlastnikem véci.
Predchozi vlastnik se nemuze Uspésné doméahat jejiho vydani vydrazitelem; ma k dispozici jen zalobu
z lepsiho prava proti tomu, komu byl vyplacen vytézek z prodeje véci.

Ad g) Jako davod zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) se uplatiuje
zanik prava[23] exekucnim titulem priznaného, k némuz doslo po vydéni exekucniho titulu.
Vyjimecné Ize zohlednit i zanik prava, k némuz doslo pred vydanim rozhodnuti, a to v pripadeé, ze
pravo bylo priznano rozsudkem pro zmeskéani. Divodem zaniku muze byt napr. zapocteni, zanik
dluhu.

Néamitku zapocCteni lze uplatnit vzajemnou pohledavku povinného vici opravnénému bez ohledu na
to, zda tato vzdjemna pohledéavka vznikla pred vydanim rozhodnuti, jez je podkladem soudniho
vykonu, nebo az po jeho vydani. Zanik pusobi sice kompenzacni projev, avSak nastane okamzikem,
kdy se obé pohledavky setkaji. Setkala-li se pohledavka priznand opravnénému vykonavanym
rozhodnutim s pohledavkou povinného az po vydéani vykonavaného rozhodnuti, bude na misté
zastavit vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) OSR. Doslo-li viak k setkani
pohledavek pred vydanim vykonavaného rozhodnuti, bude na misté zastavit vykon rozhodnuti podle
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR. [24]

Ad h) Navrh impugnacéni sméruje k prohlaseni vykonu rozhodnuti za nepripustny, protoze je tu jiny
duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.[25] Toto rizeni mé& povahu rizeni sporného, takze se pri
ném uplatnuji vSechny zasady typické pro toto rizeni véetné principu dispozi¢niho.[26]

O zastaveni vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) a h) soud muze rozhodnout
bez jednéni, jestlize tvrzeni ucastniki o téch skute¢nostech, v nichz soud spatruje divod k zastaveni
vykonu, jsou shodnd.[27] Rizeni pfed soudy je zatiZeno vadou podle § 229 odst 3 OSR, jestliZe o
navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) nebo h) OSR bylo rozhodnuto
bez jednéni, ackoli, okolnost, zda povinny ucinil viu¢i opravnénému projev smérujici k zapocteni, byla
mezi ucastniky sporna.[28]

Podle ustanoveni § 268 odst. 2 OSR bude vykon rozhodnuti zastaven téZ tehdy, jestliZe povinny
provedl z vymahané penézité pohledavky opravnéného srazku stanovenou ust. § 8 a nasl. zékona ¢.
589/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a ust. § 5 a nasl. zakona ¢. 592/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a odvedl tuto srazku prislusnému orgénu, a to v rozsahu, v jakém byl povinen
tuto srazku odvést.

Vykon rozhodnuti prodejem zéstavy bude podle ust. § 268 odst. 3) OSR také tehdy, jestliZe zaniklo
zéstavni pravo. Rizeni o soudnim prodeji zastavy upravuji ustanoveni § 200y aZ 200za OSR. Soudni
prodej zastavy se uskuteciuje ve dvou fazich. V prvni fazi jde o rizeni o soudnim prodeji zastavy,
které je zahajeno podanim Zaloby, jiz se zastavni véritel doméaha narizeni soudniho prodeje zastavy, a
které kon¢i usnesenim soudu, jimz bylo o této Zalobé rozhodnuto. Naridi-li soud usnesenim prodej
zastavy, prechdazi soudni prodej zastavy do druhé faze, poda-li zastavni véritel (opravnény) navrh na
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narizeni vykonu rozhodnuti prodejem zastavy.

V rizeni o soudnim prodeji zastavy jako prvni fazi soudniho prodeje zastavy soud zkouma pouze to,
zda zdastavni véritel dolozil zajiSténou pohledéavku, zdstavni pravo k zastave, jejiz prodej navrhuje, a
kdo je zastavnim dluznikem. Jiné (dalsi) skutecnosti nejsou, jak vyplyva z ustanoveni § 200z odst. 1
OSR, v tomto fizeni vyznamné. Pfi¢em? postaci, pokud rozhodné skute¢nosti podle ust. § 200z odst.
1 OSR budou prokazany z dolozenych listin. DoloZi-li zastavni véritel uvedené skuteénosti listinami
vydanymi nebo ovérenymi statnimi organy nebo verejnymi listinami notére, muze soud prvniho
stupné rozhodnout o narizeni prodeje zastavy bez jednani, tedy bez slySeni zastavniho dluznika, a s
tim, Ze zalobu doruci zastavnimu dluzniku (povinnému) az spolu s usnesenim o narizeni prodeje
zastavy.[29] Obrana zastavniho dluznika (povinného) spocivajici ve zpochybnéni skutecnosti, na
zakladé kterych byl vykon rozhodnuti prodejem zastavy narizen, prichéazi tedy v ivahu az ve druhé
fazi soudniho prodeje zastavy, tedy v ramci rizeni o vykon rozhodnuti prodejem zastavy (bude-li
navrh na narizeni tohoto vykonu rozhodnuti zastavnim véritelem (opravnénym) podén), a to zejména
prostfednictvim ndvrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle ust. § 268 odst. 3 OSR) nebo
excindaéni Zaloby podané po naiizeni vykonu rozhodnuti podle ust. § 267 OSR.

Jestlize se néktery z divoda uvedenych v ust. § 268 odst. 1 pism. a) az h), v ust. § 268 odst. 2 nebo 3
tykd vykonu rozhodnuti jen zcasti, soud zastavi vykon rozhodnuti v tomu odpovidajicimu rozsahu.

vvvvv

269 odst. 3 OSR jako dfivod pro zastaveni vykonu rozhodnuti uplatnit. Tato otdzka musi byt feSena v
ramci nalézaciho rizeni.

O zastaveni exekuce provadéné podle zakona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech, exekucni
ginnosti (exekuéni rad) a o zméné dalsich zédkondl, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ER),
rozhoduje soud. V Fizeni o zastaveni této exekuce se postupuje pfimérené podle ustanoveni OSR.
Névrh na zastaveni exekuce muze podat i exekutor, v pripadé, jestlize opravnény neslozi primérenou
zalohu na ndklady exekucéniho rizeni, urcenou exekutorem. Soud ale exekuci na ndvrh exekutora
nezastavi tehdy, jestlize jsou splnény podminky podle zvlastnich pravnich predpisu, za kterych je
opravnény osvobozen, nebo jedna-li se o exekuci k vymozeni vyzivného nezletilého ditéte (ust. § 55
odst. 2 ER).
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Talent roku.
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Dalsi clanky:

* Rozsahld novela rodinného prava ucinna od 1.1.2026

e 10 otazek pro ... Tomase Ditrycha

e Souhrn vyznamnych udalosti ze svéta prava

e Vyuzivani holdingovych struktur a na co si dat pozor

o Kauza Skender Bojku: Putativni nutna obrana optikou US

* Judikatura: smluvni sjednani prekluzivni lhity je obecné platné (FIDIC)

* Novela zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

» Pozadavek zadavatele na prokazovani referenci prostrednictvim staveb obcanské vybavenosti
ve svétle rozhodovaci praxe

e Pluralita vedoucich odstépného zavodu

e Novy zdkon o zbranich a strelivu
e Mozné dusledky nespravného pouziti Al v procesnich podénich
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