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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K procesni vyuzitelnosti tzv. prostorovych
odposlechu v jiné trestni véci

Posledni dobou zacina byt v pravni obci diskutované téma tzv. prostorovych odposlechi v ramci
trestniho rizeni a jejich souvislosti. Pojednava se napr. o nedostatecnosti, resp. dokonce o absenci
pravni Gpravy daného institutu[1], o mite zasahu do zakladnich lidskych prav, o analogii s
odposlechy a zdznamy telekomunikac¢niho provozu, ale zejména o procesni vyuzitelnosti zaznamu[2]v
jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani osob a véci (ve smyslu § 158d odst. 3 tr. radu, tedy na
zékladé povoleni soudu) provedeno. Nejvyssi soud CR mél dle mediélnich informaci vydat dne 1. zari
2020 prelomové rozhodnuti pod sp. zn. 7 Tdo 865/2020. Je tomu opravdu tak?

Obecneé k institutu

Tzv. prostorové odposlechy nejsou v nasich trestnich predpisech formalné vzato upraveny. Tento
nastroj operativni ¢innosti policejniho organu spada pod pravni upravu operativné patracich
prostredki a podminek jejich pouziti, konkrétné pod prostredek sledovani véci a osob ve smyslu §
158d tr. radu. Na tomto misté jsou upraveny 3 druhy sledovani, a to v zavislosti na intenzité
sledovani a mire zasahu do soukromi a vybranych zdkladnich lidskych prév. Presnéji se jedna o
pouhé prosté sledovani[3], dale o sledovani s porizenim zvukovych, obrazovych nebo jinych
zédznamu[4]a déle o sledovéni, kdy jsou rovnéz porizovany zaznamy, a navic dochazi ve smyslu § 158d
odst. 3 k zadsahu do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjiStovdn obsah jinych
pisemnosti a zdznamil uchovdvanych v soukromi za pouziti technickych prostredkii. K uskute¢néni
sledovani s porizenim zdznamu je nezbytné pisemné povoleni statniho zéstupce ve smyslu § 158d
odst. 2 tr. rddu a pri zasahu do vybranych zakladnich lidskych prav dokonce predchozi povoleni
predstavuje pro subjekty trestniho rizeni dikce ust. § 158d odst. 10 tr. radu, kde je uvedeno
nasledujici: ,V jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovdni za podminek uvedenych v odstavci 2
provedeno, Ize zdznam porizeny pri sledovdni a pripojeny protokol pouzit jako dikaz jen tehdy, je-li i
v této véci vedeno rizeni o iumyslném trestném cinu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejiz prdv a
svobod bylo sledovdanim zasahovdno.“[5]

V néavaznosti na citaci posuzovaného ustanoveni vyvstava vyznamnd a zaroven velmi prakticka
otdzka: Je mozné procesné pouzit zaznam porizeny pri sledovani v jiné trestni véci, nez je ta,
v niz bylo sledovani provedeno, pokud bylo provedeno na zakladé predchoziho povoleni
soudce ve smyslu § 158d odst. 3 tr. radu? Pokud ano, za jakych podminek? (dale téz jako
,Otazka“)

Stejné jako je tomu u dalSich institutd trestniho prava se ke sledovani osob a véci vaze otazka
proporcionality zasahu do zakladnich lidskych prav oproti zjiStovani materidlni pravdy orgéany
¢innymi v trestnim rizeni. Vy$e nastinénou Otdzkou se jako posledni zabyval Nejvy$si soud CR ve
svém usneseni ze dne 1. zari 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020, kdy se jednalo o trestni stihani
policistt[6] pro podezreni z mozného spachani trestnych ¢int zneuziti pravomoci tredni osoby podle
§ 329 tr. zékoniku, vydirani podle § 175 tr. zékoniku a nadrzovani dle § 366 tr. zakoniku, kdyZ mj. pri
vyslechu podezrelého nevhodnymi vyrazy nabadali ke spolupraci pri objasnovani trestné ¢innosti, z
niz byl podezrely, a oslovovali jej hrubymi vyrazy a nadavkami a mélo dojit k fyzickému kontaktu



(facka).

Doktrinalni vyklad § 158d odst. 10 tr. radu

Nejprve ale obecné k vykladu problému v rdmci odborné literatury. Komentéarova literatura k dané
problematice detailnéjsi rozbor doneddvna neobsahovala. Prof. Sdmal[7] v daném sméru pouze
odkazuje na podobnost k § 88 odst. 6 tr. rddu upravujicimu moznost procesniho vyuziti zdznamu
z odposlechu telekomunika¢niho provozu v jiné véci, nez ve které byl proveden, a to za zdkonem
danych podminek.[8] JUDr. Jan Lata, Ph.D. nejdrive moznost pouziti zaznamu ze sledovani
povoleného soudcem v jiné trestni véci spiSe zapovidal, kdyz uvedl: ,Znacné Siroka pouzitelnost
zdznamu porizeného pri sledovani podle odstavce 2 kontrastuje s naprostou
nepouzitelnosti zaznamu porizeného pri sledovani podle odstavce 3 v jiné trestni véci, coz
se jevi byt nediivodné restriktivni, zvldsté pri védomi skutecnosti, Ze jinak prisnéji regulovany
odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu podle § 88 a § 88a pouzitelnost v jinych vécech
umozriuje.“[9] Nové vSak uvadi a dospiva k zavéru, ze umysl zdkonodarce byl jiny, odkazuje na
principidlni pouzitelnost diikazu ve smyslu 89 odst. 2 tr. fadu a k § 158d odst. 10 tr. radu uzavira:
,OdKkaz na odstavec 2 se tedy vztahuje k porizovani zaznamu, pricemz takové zaznamy jsou
pouzitelné v jiné trestni véci za podminek uvedenych v odstavci 10, at jiz bylo sledovani
povoleno statnim zdastupcem nebo soudcem.”[10] K obecné pouzitelnosti zéznamu ve smyslu §
158d odst. 10 tr. f4du v jiné véci se priklani i JUDr. S¢erbové[11], a to na zékladé analogie, pficem?
opacny vyklad povazuje za formalisticky az nelogicky.

Souvisejici judikatura

V praxi byla vymezena Otdzka v minulosti sou¢dsti nékolika rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR
i Ustavniho soudu CR. Jedné& se napf. o usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 18. ¢ervence 2013, sp.
zn. 1. US 1518/13[12] nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. dubna 2017, sp. zn. 7 Tdo
1752/2016, a ze dne 14. ledna 2015, sp. zn. 6 Tdo 1507/2014. V téchto rozhodnutich se soudy
Otazkou sice blize ve smyslu vySe uvedeného nezabyvaly, resp. spisSe se ji zabyvaly okrajové, nicméné
procesni pouzitelnost zdznamu porizeného pri sledovani v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo
sledovani provedeno, pokud bylo provedeno na zakladé predchoziho povoleni soudce ve smyslu §
158d odst. 3 tr. radu, v odiivodnénich rozhodnuti aprobovaly. Blizsi rozbor vykladu § 158d odst. 10
tr. f4du vSak absentoval. Obdobné je tomu i v usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 16. dubna 2019,
sp. zn. II. US 1095/19, kde je uveden obecny zavér o procesni pouZitelnosti zdznamu ze sledovani
v jiné véci bez rozliSeni druhého a tretiho odstavce § 158d tr. radu (tedy rozliSeni, zda bylo
provadéno na zdkladé povoleni statniho zastupce nebo soudce). Ustavni soud CR v tomto usneseni
uvedl: ,V jiné trestni véci, nezZ je ta, v niz bylo sledovdni provedeno, lze zdznam porizeny pri
sledovdni a pripojeny protokol pouzit jako diikaz jen tehdy, je-li i v této véci vedeno rizeni o
umyslném trestném c¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejichZ prdv a svobod bylo sledovdnim
zasahovdno (§ 158d odst. 10 tr. radu).” Opét bez blizsi argumentace.

Vétsi pozornosti se posuzované Otazce dostalo v medialnim pripadu tykajici se Ivo Rittiga. V dané
kauze Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 26. zafi 2018, sp. zn. 3 Tz 8/2018, vyjadiil souhlas
s predchozim postupem Vrchniho soudu v Praze, ktery ucinil zavér spiSe o procesni nepouzitelnosti
zaznamu ze sledovani porizeného pri sledovani v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani
provedeno, pokud bylo provedeno na zakladé predchoziho povoleni soudce ve smyslu § 158d odst. 3
tr. Yadu. Nejvyssi soud CR v této véci oznacil ivahu Vrchniho soudu v Praze o tom, Ze § 158d odst. 10
tr. radu tvori specialni ustanoveni k § 89 odst. 2 tr. radu[13], a to z divodu zavaznosti zasaht do
istavné zaruéenych prav, za priléhavou. Nejvyssi soud CR tedy aproboval doktrinélni vyklad § 158d
odst. 10 tr. rddu, ktery ucinil Vrchni soud v Praze na zdkladé tehdy aktudlni komentarové
literatury.[14] Je v$ak pravdou, Ze se jednoznaény nézor Nejvy$siho soudu CR k dané Otdzce



nejednalo.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. zari 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020

V doposud nejaktudlnéjsim piipadu - usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 1. zati 2020, sp. zn. 7 Tdo
865/2020, tedy v kauze policistt, kteri méli ¢init natlak na podezrelého, doslo na zevrubnégjsi rozbor
klitové Otazky nejen tohoto piispévku. Nejvyssi soud CR na zékladé dovoldni podaného nejvys$im
statnim zastupcem v neprospéch obvinéného posuzoval nékolik hmotnépravnich aspekta, kdyz
v zavéru vénoval nékolik odstavcu procesni pouzitelnosti zaznami o sledovani osob a véci. Dovolaci
soud v predmétné véci dospél k zavéru o zasadni procesni pouzitelnosti zaznamu povolenych
soudcem v jiné véci, pricemz pro tento zavér uvedl nasledujici argumentaci:

» legislativni odkaz na odstavec 2 obsazeny v § 158d odst. 10 tr. rddu. je treba vyklddat ne jako
odkaz na sledovdni povolené stdatnim zdstupcem, ale jako odkaz na sledovdni, pri kterém maji
byt porizovdny zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy“[15]

e Vylouceni zdznami z jiné trestni véci (povolené soudem), které by poskytovaly zdsadni ditkazni

Vevs

* Analogie - procesni nepouzitelnost takovych zdznamit by byla v logickém a systematickém
nesouladu s prdavni upravou odposlechu telekomunikacniho provozu. Autori ¢lanku si k tomuto
dovoluji tvrdit, Ze nelze instituty sledovani osob a véci a odposlech telekomunikac¢niho provozu
postavit na roven, pokud maji odliSny charakter. Sledovani osob a véci, jako operativné patraci
prostredek, je z povahy méné predvidatelny a tedy ucinnéjsi, vice zasahuje do soukromi.

» Jestlize by totiz odkaz na odstavec 2 mél na mysli povolujici subjekt a nikoli zptisob provadéni
sledovdni (s porizenim zdznamti), bylo by pouzito formulace ,v niz bylo sledovdni za podminek
uvedenych v odstavci 2 povoleno” a nikoli formulace ,v niz bylo sledovdni za podminek
uvedenych v odstavci 2 provedeno“[16] K tomuto si dovolujeme uvést, ze pojem provedeni
povazujeme za vyznamovée Sirsi nez pojem povoleni, pricemz provedeni dle naseho nazoru
zahrnuje i povoleni. Navic dle jazykového vykladu, jak jej provedl Nejvyssi soud v této véci by
se dalo naopak tvrdit, Ze v tom pripadé mél zakonodarce pouzit formulace ,v niz bylo sledovadni
zpusobem uvedenym v odstavci 2 provedeno” namisto ,v niz bylo sledovdni za podminek
uvedenych v odstavci 2 provedeno” Tento argument tedy nepovazujeme za zcela presvédcivy.

e Opora v komentarové literature[17]

¢ Odkaz na dosavadni souvisejici judikaturu zminovanou jiz vyse v tomto cldnku. Autori tohoto
clanku si dovoluji podotknout, Ze odkazovana literatura Otazku prakticky neresila, kdyz nebyl
rozliSovan zpusob povoleni k porizovéani zdznami ze sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2
potazmo § 158d odst. 3 tr. radu.

V navaznosti na zavér o zasadni procesni pouzitelnosti zaznamu povolenych soudcem v jiné véci
Nejvy$si soud CR polemizoval v duchu principu proporcionality, tedy vyvaZenosti miry zdsahu do
soukromi a zavaznosti jiné trestné Cinnosti. Vyjimku ze zdsadni procesni pouzitelnosti takovych
zdznamu maji predstavovat zdznamem zachycené spachani bagatelnich trestnych ¢ind v nepoméru
s mirou zasahu do soukromi a zavaznosti sledované trestné ¢innosti.

Zaver

Nejvy$si soud CR sice ve svém usneseni ze dne 1. zati 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020, u¢inil
jednoznacny zavér o zasadni procesni pouzitelnosti zdznamu povolenych soudcem v jiné véci,
pricemz tedy kladné odpovédél na prvni ¢ast v tomto ¢lanku vymezené otazky. Na druhou stranu
nekteré argumenty nejsou jednoznacné presvedcivé a vznikad navazujici vykladovy problém v podobé
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posouzeni hranice bagatelnosti jiné trestni véci, a tedy nepouzitelnosti predméetnych zaznamu ze
sledovéni. Zde autori ¢lanku vnimaji vyznamny prostor pro obhajobu. Obtizné bude zajisté i
konkrétni posuzovani miry zdsahu do soukromi v porovnani zavaznosti hlavni a jiné trestni véci.

VySe popsané navazujici vykladové problémy prameni z nedostatku pravni upravy, ktera by vSak
neméla jit k tizi obvinéného. V pripadé rozhodnuti 7 Tdo 865/2020 bylo posouzeni proporcionality
miry zdsahu do soukromi paradoxné jednodussi, nebot prostorovy odposlech byl provadén
v mistnosti provadéni ukonu policejniho orgdnu, jehoz ¢innost podléha zasadam trestniho procesu.
Zavéry predmétného rozhodnuti tedy urcité nelze pausalizovat.

Vzhledem k zdvaznosti tématu a daného institutu by si sledovani osob a véci urcité zaslouzilo
trestni rdd mél vymezovat trestné Ciny, pro jejichz objasnéni je mozné provadét prostorové
odposlechy. Inspiraci by mohla byt pravni tprava institutu odposlechu telekomunikacniho provozu,
pricemz by se nemélo jednat o Uplnou analogii, nybrz by mél byt promitnut odlisSny charakter
tzv. prostorového odposlechu.

Zaujaty nazor Nejvy$siho soudu CR Ize ocenit vzhledem k rozboru dané problematiky. Otazka viak
danym rozhodnutim nebyla vyreSena trvale, navic pretrvava nikoli konzistentni ndzor Nejvyssiho
soudu CR, ktery by vSak v pfipadé potencidlni nastalé situace mohl byt sjednocen postupem dle § 20
odst. 1, odst. 2 zadkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vyresenim procesni otadzky zasadniho
vyznamu. Z hlediska pravni jistoty by rozhodné prispélo doplnéni pravni upravy zakonného postupu
sledovani osob a véci dle § 158d tr. rddu, a to i s prihlédnutim k individudlnim a specifickym
okolnostem kazdého pripadu.
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