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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K procesnim aspektum aplikace § 16 zakona
C. 48/1997 Sh., o verejném zdravotnim
pojisténi, ve specifickych pripadech uhrady
tzv. protonové terapie

V soucasné dobé je v oblasti zdravotnického prava aktualni problematika uhrady 1écby tzv.
protonovou terapii v protonovém centru na prazské Bulovce z prostredku verejného zdravotniho
pojisténi. Tento (Ghradovy) problém na dvé ¢asti - 1) uzavreni smlouvy mezi protonovym centrem a
zdravotnimi pojiStovnami o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb, podle § 17 zdkona 48/1997 Sh., o
verejném zdravotnim pojisténi, a 2) thradu protonové terapie ad hoc (do doby uzavreni vyse
uvedené smlouvy) podle § 16 citovaného zékona.

JUDr. Lukas Michna, LL.M., Ph.D.
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Problém ad 1) jiz byl v odborném a popularnim tisku nékolikrat traktovan, zatimco problém ad 2)
zatim probiha bez vétsiho zadjmu. V tomto clanku bych se proto chtél vénovat predevsim otazce
uhrady protonové terapie ze strany zdravotnich pojistoven ad hoc podle § 16 zakona
48/1997 Sh., o verejném zdravotnim pojiSténi.

Zdravotni pojistovny v soucasné dobé postupuji tak, ze zadosti o thradu protonové terapie odmitaji
neformalnimi dopisy, ve kterych uvadéji, ze pro vykon protonové terapie neni stanovena bodovéa
hodnota a aplika¢ni limity v tzv. thradové vyhlasce, tudiz ze tento vykon nelze uhradit, a dale, ze
zadanky o thradu nejsou dolozeny zpravami z komplexnich onkologickych center, které by
potvrzovaly, Ze protonova terapie je jedinou moznosti 1é¢by, jak vyzaduje § 16 zakona 48/1997 Sh.

Tento postup zdravotnich pojistoven je dle mého ndzoru procesné vadny a zdravotni pojiStovny pri
vyrizovani zadanek o thradu protonové terapie ad hoc opomijeji vyznamné procesni povinnosti.

V souladu se zakonem 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, a zékonem 48/1997 Sh., o verejném
zdravotnim pojiSténi, je subjektivnim verejnym pravem pojisténce, aby mu byla poskytnuta bezpecna
a ucinna lécba. Paklize takova léCba prozatim neni bézné hrazena z prostredku verejného
zdravotniho pojisténi, muze si o jeji thradu pojiSténec pozadat na individualnim zakladé podle § 16
zakona 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSténi.

Pojisténec ma pravo si o uhradu lécby pozadat u zdravotni pojistovny sam. Neni mozné jej
tohoto prava zbavit a pozadovat, aby zadost za pojisténce predkladalo zdravotni pojiStovnou urcené
zdravotnické zarizeni (napt. komplexni onkologické centrum) nebo urcitd skupina zdravotnickych
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zarizeni.

Vztah mezi pojisténcem a zdravotni pojistovnou je vztahem verejnopravnim (jak, pokud jde o
placeni pojistného, tak pokud jde o Ghradu zdravotni péce). Zdravotni pojiStovna pri rozhodovani o
zadosti pojisténce o thradu zdravotni péce podle § 16 zakona 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi vystupuje coby spravni urad rozhodujici o subjektivnim verejném pravu pojisténce.
Jako takova je zdravotni pojistovna povinna se ridit, mimo jiné, zakonem 500/2004 Sb.,
spravni rad.

O verejnopravni povaze vztahu pojisténce a zdravotni pojistovny pritom nemuze byt pochyb.
Verejnopravni povaha vztahu pojisténce a zdravotni pojistovny vyplyva z povahy subjektt, pravomoci
sverenych zakonem a metody pravni regulace. Na evropské urovni navic smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2011/24/EU, o uplatiiovani prav pacientd v preshranic¢ni zdravotni péci
jednoznacné stanovi, ze pro pripady vyrizovani uvedené agendy maji byt zavedeny spravni postupy a
ze tedy tato agenda spada do oblasti verejnopravni. Neni pritom vécného ani pravniho davodu, aby
uhrady zdravotni péce ad hoc v narodnim rezimu podle § 16 zdkona 48/1997 Sbh., o verejném
zdravotnim pojisténi, se v této otazce liSily.

Paklize pojiSténec nedolozi urcité podklady, které pojistovna, coby spravni urad vedouci rizeni,
povazuje za pro rizeni vyznamné, je jeji proceni povinnosti pojisténce k dolozeni téchto podkladl
vyzvat a radneé jej poucit o jeho procesnich pravech a povinnostech. Pokud pojiSténec vyzadané
podklady nedolozi, je pojiStovna povinna si je sama opatrit. V opacném pripadé je rizeni zatizeno
vadou, kterd nutné musi vést ke zruSeni zamitavého rozhodnuti.

Zdravotni pojiStovna je povinna radné vykonavat pravomoc ji svérenou platnou pravni dpravou. Za
tim ucelem musi byt dostate¢né personalné a odborné vybavena. Je proto zarazejici pozadavek
zdravotnich pojistoven, aby Zadost pojiSténce byla doloZzena doporucenim multidisciplinarniho tymu
komplexniho onkologického centra. Tento pozadavek totiz fakticky prenasi vykon pravomoci, svérené
zakonem zdravotni pojiStovné, na jiny subjekt, a to 1ékare komplexnich onkologickych center. Takovy
postup je pritom nezdkonny. Pozadavek na dolozeni doporuc¢eni multidisciplinarniho tymu

Vaevs

nachazeji v postaveni konkurujicich soutézitelti vi¢i protonovému centru.

Rozhodnuti zdravotni pojiStovny o zadosti pacienta musi mit nalezitosti stanovené
spravnim radem, predevsim tedy musi mit vyrokovou ¢ast a radné oduvodnéni, coz v
pripadé soucasného zpusobu vyrizovani zadanek o iuhradu protonové terapie ad hoc zcela
chybi. Z uvedeného duvodu rovnéz dochazi k tomu, ze lhuita 30 dnia pro vydani rozhodnuti
podle spravniho radu neni dodrzovana.

JUDr. Lukas Michna, LL.M. Ph.D.,
advokat

JUDr. Lukas Michna, LL.M., Ph.D., advokat
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Dalsi clanky:
e Zmény zapisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

edno uzivani, dvé platby: Neudrzitelnost soubézného zpoplatnéni ndjmu a poplatku za uzivani
verejného prostranstvi

e Zakon o pristupnosti

» Nejvyssi soud k zédsadé reformationis in peius v insolvencnim rizeni

* Spolehlivost osoby v civilnim letectvi

» Novy zakon o lobbyingu: Konec tajnych jednéani za zavrenymi dvermi

e Délnice D49: Kdyz (ne)zdkonné stavebni rizeni zastavi skoro hotovou dalnici. Délnice, ktera
(ne)jede

 Verejné pristupnd ucelova komunikace a jeji znaky

 Narizeni odstranéni cerné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
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