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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K prokazovani rozhodnych skutecnosti u
smlouvy o pujcce

Nejvyssi soud se v rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2547/2011 ze dne 21. Cervna 2012 vyjadril k otazce
prokazovani rozhodujicich skuteCnosti pri uzavirani smlouvy o pujcce. V citovaném rozsudku
Nejvyssi soud navazal a predevsim vyznamneé rozsiril svoje dosavadni pravni zaveéry.
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Meritum sporu

Véritel a dluznik sepsali dne 1.8.2008 smlouvu o pujcce, jez byla podepséana tcastniky az dne
4.8.2008 a zahrnovala kromé jiného ujednani, dle kterého véritel poskytne dluznikovi predmét
pujcky (tj. penize) okamzikem podpisu smlouvy a dluznik svym podpisem potvrzuje prevzeti
predmétu pujcky. Smlouva nabyla u¢innosti az dnem jejiho podpisu obéma smluvnimi stranami, k
cemuz doslo dne 4.8.2008 (podpisy byly navic k tomuto datu uredné ovéreny). Dluznik penize ve
1huté nevrétil, a proto se véritel nasledné v soudnim rizeni domahal po dluzniku vraceni predmétu
pujcky.

Smlouva o pujcce je realnym kontraktem, tudiz nevznika pouhou dohodou stran, nybrz az skute¢nym
odevzdanim piedmétu pijcky. Uspéch zalobce (véfitele) ve véci tak zévisel na zjisténi, zda doslo k
faktickému predani predmétu pujcky. Véritel tvrdil, Ze penize predal dluznikovi (bez pritomnosti
dal$ich osob) v den podpisu smlouvy o pujcce, jak je ve smlouvé uvedeno.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné uvéril verzi zalovaného (dluznika), Ze si dluznik
penize nepujCil, resp. ze véritel predani pujcky neprokazal. Odvolaci soud mimo jiné uvedl, ze
»pisemnosti obsahujici smlouvu o ptijcce nelze preddni ptujcky prokdzat” (navzdory prohla$eni
dluznika o prevzeti pljcky ve smlouvé). Navic smlouvu interpretoval tak, ze k odevzdani predmétu
plijcky mélo dojit ve smyslu smlouvy v den jejiho sepsani a nikoliv aZ v den jejtho podepséani. Zalobce
(véritel) podal proti tomuto rozhodnuti dovolani a pripad se tak dostal pred Nejvyssi soud.

Zaver

Nejvyssi soud souhlasil s odvolacim soudem, Ze bremeno tvrzeni a dikazni nese v pripadé sporu o
vraceni pljcky véritel, na kterém je, aby tvrdil a prokézal, Ze (i) k uzavieni smlouvy o pujcce doslo a
ze (ii) dluznikovi predmét pujcky odevzdal, a dale aby (jen) tvrdil, Ze (iii) dluznik predmét ptijcky
radné a vcas nevratil (vzhledem k tomu, Ze se jedné o negativni tvrzeni, toto neni treba prokazovat).

[1]

V otazce interpretace prislusné smlouvy vsak Nejvyssi soud s odvolacim soudem jiz nebyl za jedno,
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kdyz konstatoval, Ze z textu smlouvy je zfejmé, ze ,predmét pujcky véritel dluznikovi nepreda jiz pri
sepisu smlouvy, nybrz teprve po jejim podpisu, tj. v momente, kdy se smlouva stane tcinnou.”

Nejvyssi soud déle poukazal na to, Ze nelze prehlizet shora uvedené prohlaseni dluznika o
prevzeti pujcky, nebot by bylo zcela nelogické a odporovalo by principu smluvni volnosti,
aby dluznik podepisoval smlouvu obsahujici takové prohlaseni, kdyz by k predani predmétu pujcky
viubec nedoslo. Nejvyssi soud tak uzavrel, ze ,odporuje pravidlim logického mysleni uvérit bez
dalsiho obrané Zalovaného, ze predmét pujcky od Zalobce neprevzal, resp. dovozovat, Ze smlouva o
ptjéce opatrend ovérenymi podpisy ucastniki neni dostacujicim ditkazem pro prokdzani opaku.”

Na tuplny zavér Nejvyssi soud formuloval pozndmku obecného charakteru: , U¢astnikiim
obcanskopravnich smluvnich vztahti by mélo byt naopak umoznéno spolehnout se na to, ze
zcela zrejmy obsah jejich smluvnich ujedndni nemtize byt vyvracen na zikladé jeho
pouhého popreni ze strany ucastnika, ktery nechce nést ndsledky poruseni povinnosti ze
smluvniho vztahu (resp. nechce byt nositelem povinnosti zalozenych smluvnim vztahem).”

S citovanym rozsudkem Nejvyssiho soudu se lze zcela jednoznacné ztotoznit. Nejvyssi soud
nepristoupil na formalisticky pristup odvolaciho soudu (bohuzel pro nékteré nizsi soudni instance
typicky), nybrz v zajmu spravedlivého rozhodovani uplatnil teleologicky a logicky vyklad smluvnich
ujednani a zcela spravné smlouvu interpretoval.
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[1] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4520/2007 ze dne 11.12.2009.
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Dalsi clanky:

 Zmény zé&pisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi

e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

» Nenépadnd novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

. Ochranne pasmo energetického zarizeni a ochrana dotéenych vlastnlku

 Zakon o podpore bydleni, aneb nové systémové reseni bytové nouze

» Specifika prav z vadného plnéni pri koupi podilu a akcii

e Byznys a paragrafy, dil 19.: Zdkon o jednotném meési¢nim hlasSeni zaméstnavatele

e Prinese tzv. rozvodové novela skutecné zklidnéni emoci ve sporech o péci o dité?

» Posuzovani manzelstvi v cizineckém pravu aneb spravni ivaha o trech vyznamech
« Informativni verejné aplikace versus soukromé justi¢ni databéaze
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