K prolomeni blokacniho ustanoveni zakona o
pudé nestaci pouze posouzeni existence
dobre viry

Ustavni soud se pocatkem brezna znovu zabyval pfipadem mozného prolomeni tzv. blokaéniho
ustanoveni obsazeného v § 29 zdkona 229/1991 Sh., o upravé vlastnickych vztahl k pudé a jinému
zemédélskému majetku (zékon o pudé) ve znéni do 31. 12. 2012.

Kupni smlouva na nemovitost, na niz muze byt uplatnén restitu¢ni narok ze strany cirkevnich
instituci, ¢asto narazi na prekazku jeji mozné absolutni neplatnosti a tim k neplatnosti prevodu
vlastnického préava k pozemku. Pfi¢inou je tzv. bloka¢ni ustanoveni, k némuZ se Ustavni soud
vyjadroval v minulosti jiz nékolikrat. Zda se vSak, ze doposud nebyly vyCerpany veskeré situace,
které v souvislosti s dotcenym ustanovenim mohou nastat.

Dle ustanoveni § 29 zakona o pudé ve znéni do 31. 12. 2012 majetek cirkve, ndbozenskych
spolecnosti, radu a kongregaci, nelze prevadét do vlastnictvi jinym osobam do prijeti zakont o tomto
majetku, tj. jiz prijatého zdkona 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi (tzv. zékon o cirkevnich restitucich). Co to znamenda? Cirkevni pravnické osoby maji
zakonem zaloZeno legitimni o¢ekavani na vyporadani jejich historického majetku. Jestlize stat vyda
pozemKy, které byly ve prospéch historickych vlastnikt blokovany, a to bez ohledu na zdkonny zakaz
a prava historickych vlastnikt jinym restituentiim jako nahradni pozemky, prohlubuje tak zasah do
prav historického vlastnika.[1] Nicméné, obecné plati, ze k prolomeni vySe zminéného ustanoveni
(bézné oznacovano za tzv. blokacéni ustanoveni), a tedy radnému vykonu vlastnického prava, je mimo
jiné nutné, aby nabyvatel byl v dobré vire.

Nejasnosti v katastru i v evidenci Pozemkového uradu

V pfedmétném fizeni, jehoZ vysledkem je nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2532/17 ze dne 5.
brezna 2019 se Rimskokatolicka farnost Bohunovice u okresniho soudu doméhala urceni, ze
vlastnikem uréitého pozemku je Ceska republika, a to s pravem hospodafit s touto nemovitosti.
Predmétny pozemek na zékladé kupni smlouvy uzaviené s tehdej$im Pozemkovym fondem Ceské
republiky ziskal stézovatel J.D. Okresni soud v Olomouci vSak dospél k zavéru, ze kupni smlouva je
absolutné neplatnd, nebot prevodu pozemku, ktery je ptivodnim majetkem cirkve, branilo pravé
blokac¢ni ustanoveni zakona o pidé. Soud navic pripomnél, ze i v pripadech komplikovanych
majetkovych pomért v navaznosti na cirkevni subjekt a jeho naroky plati striktné pravni zésada
»neznalost zdkona neomlouva“ o to vic, Ze uc¢astnikem takového pravniho tkonu byl ¢esky stat na
jedné strané, dale pak na druhé strané fyzickd osoba jakoZto ob&an Ceské republiky, ktery dle
vysledkt dokazovani v dobé vyjednavani a uzavirani kupni smlouvy konzultoval uvedené pravni
zalezitosti s osobou pravné zdatnou. Stézovatel se nasledné proti rozhodnuti okresniho soudu
netspésné branil u odvolaciho i dovolaciho soudu. Ani Nejvy$si soud CR rozhodnuti niz$ich soudd
vSak nezrusil.

Nakonec se stéZovatel obratil na Ustavni soud a ve své Ustavni stiznosti zejména namital, Ze kupni
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smlouvu uzaviel v dobré vire. Pozemkovym fondem Ceské republiky, i piipisem katastralniho utadu
a zapisem ve verejném registru byl totiz ubezpecen, Ze na pozemku nevaznou zadné pravni vady.
StéZovatel se domniva, Ze pokud ustalend judikatura Ustavniho soudu povaZuje dobrou viru za
prioritni pri nabyti nemovitosti od nevlastnika, tim vice musi tento princip platit i pro nabyti od
vlastnika.

A jak se s tim vyporadal Ustavni soud? Piipomnél, Ze nestaci pouze dobré vira nabyvatele, ale musi
byt dany i dalsi konkrétni okolnosti mimoradného vyznamu odvodiujici poskytnuti ochrany
zakladnimu vlastnickému pravu nabyvatele tak, aby vysledné rozhodnuti bylo mozno vnimat jako
spravedlivé z hlediska vyvazené ochrany zakladnich prav dot¢enych subjektu. Na pripady, kdy doslo
k nabyti majetku v rozporu s § 29 zakona o pudé, tak nelze mechanicky aplikovat judikaturu
Ustavniho soudu vztahujici se k nabyti vlastnického prava od nevlastnika. Soudy maji viak i tak
povinnost zkoumat, zda ve véci nejsou dany takové (ucastnikem rizeni tvrzené) mimoradné okolnosti,
které by vedly k zavéru o uprednostnéni dobré viry nabyvatele pred restitu¢nim narokem opravnéné
osoby. Ustavni soud v této souvislosti rovnéZ piipomind, Ze jiz mnohokrat judikoval, Ze podstatou
uplatiiovani verejné moci v demokratickém pravnim staté je princip dobré viry jednotlivce ve
spravnost akti verejné moci.

Ustavni soud se neztotoZnil s ndzorem obecnych soudd, e stéZovateli nebylo moZno piiznat dobrou
viru. Nelze klast stéZovateli, kterému byl Ceskou republikou nabidnut pozemek ke koupi, za vinu, Ze
uveril prohlaseni statniho organu o tom, zZe je vSe pravné v poradku a pozemek Ize prevést. Déle je
toho nazoru, ze obecné soudy pochybily, kdyz predem vyloucily existenci dobré viry stéZovatele a pri
rozhodovani dané véci nebraly v ivahu duvody, reflektujici konkrétni okolnosti pripadu.

Byla-li u stézovatele dana existence dobré viry, bylo povinnosti soudu zvazit dle principu
proporcionality, zda je i zde namisté konstatovat prioritu majetkového zajmu evidované pravnické
osoby zrizené cirkvi, anebo zda je priléhaveé;jsi poskytnout ochranu stézovateli jako nabyvateli
dotCeného pozemku.

Méné formalismu, vice spravedlnosti

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obecné soudy by se nemély omezovat pouze na rozhodovani o tom,
zdali existuje dobra vira ¢i nikoli. Nezohlednovat dalsi okolnosti posuzovaného pripadu je znacné
omezujici a zpatecnicky pristup, ktery zpravidla Gsti ve frustraci i¢astniki rizeni a pocit
nespravedlivého rozhodovéani soudu. Tento pristup byl soudim jiZz v minulosti vytykan Ustavnim
soudem; zda se vsak, Ze ani tato autorita nezvlada tomuto nesvaru zabranit. Dal$i hodnotou, ktera by
méla byt zachovana, je princip presumpce spravnosti aktu organu verejné moci. Duvéra jednotlivce v
rozhodovaci ¢innost organt statu je jednim ze zékladnich atribut pravniho statu. Byl to predevsim
Pozemkovy fond Ceské republiky, ktery mél uvedené idaje ovérit pfed tim, neZ pozemek k prodeji
stézovateli nabidl, resp. nez ucinil prohlaseni o prevoditelnosti pozemku. Prislusny katastralni urad,
jako vykonavatel verejné spravy a specializovany pro danou oblast dospél pri posouzeni nabyvaciho
titulu k (dle soudu) nespravnému zéavéru, ze pozemek nepatii do puvodniho cirkevniho majetku. Pak
ale nelze po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby na zékladé nabyvaciho titulu dospél k zavéru
opac¢nému a okresni soud mu skute¢né nemuze vytykat, ze mél k nabyvacimu titulu pristupovat
opatrné a vse si ovérit s pomoci vyuziti pravnich sluzeb. V neposledni radé je nutné zvazovat
proporcionalni uzitek z vysledku rizeni. Neni totiz neobvyklé, Zze nezakonné prevedené pozemky by
pro potencialni opravnénou osobu mély zcela zanedbatelny uzitek v porovnani s Gjmou, jiz by pozbyti
sporného majetku zpusobilo v pravni sfére nabyvatele.
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e Radné provéreni

e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbadm po implementaci Smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobku a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

e Ovéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata
e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev
 Fungovéni Rady pro rozhodovéni sporu podle Cervené knihy FIDIC

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?
e Kli¢ova reforma ochrany prumyslovych vzoru Evropské unie: Co se zméni?
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e Musite znovu yybolovat stavebni povoleni, kdyz vydané tizemni rozhodnut1 zrusil soud?
¢ Prohlédseni a zaruky v korporac¢nich smlouvach jako car papiru?
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