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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K prolomeni (majetkove) samostatnosti
pravnickych osob

Pravni praxe s sebou prinasi situace, kdy konstrukce pravnické osoby fakticky slouzi pouze jako
urcita ,prazdna skordpka“ bez dostatecnych aktiv pro uhradu vlastnich zédvazku. Dle okolnosti se
pritom muze jevit jako Ucelné (a spravedlivé) ,prolomit” formalni samostatnost pravnické osoby a
postihnout pro uspokojeni véritelt rovnéz majetek jejich spolecniki (ev. jinych angazovanych osob).
Cilem nasledujiciho textu bude stru¢ny nastin mozného reseni predestrené situace dle stavajici
pravni upravy.

ZAGHVEJA
& BLASKO

ADYOKATNI KANCELAR S5.R.0O.

Uvedeni do problematiky

Jako klicovy (nékdy téz jako principielni ¢i dokonce vylucny) pojmovy znak pravnickych osob je
civilistikou setrvale traktovana jejich vlastni majetkova odpovédnost[1] (tj. oddéleni majetku
pravnické osob a osob, které se na ni pravné ucastni).

Socialné ekonomicky kontext (mj.) transoceanskych plaveb v 15. a 16. stoleti formoval majetkovou
samostatnost pravnickych osob jako vysoce pragmaticky nastroj pro kumulaci potrebného kapitalu
na strané jedné a (Ize soudit, Ze predevsim) ochranny ,stit”, poskytujici angazovanym osobam
protekci pro pripad netspéchu zamyslené (obchodni) transakce (jinymi slovy, véritelim slouzil pro
uspokojeni zavazku pravnické osoby jeji vlastni majetek, zatimco kapitél spolecniki zustava - jakozto
majetek od pravnické osoby oddéleny - pred vériteli ,ochranén”).[2]

Popsany rys ¢inil a ¢ini z pravnické osoby velmi uzite¢ny néstroj pro realizaci vytCenych cill, zaroven
nesporné funguje jako jista motivace pro (nejen) obchodni aktivitu zic¢astnénych osob (zminéna
majetkova samostatnost predstavuje ,zachrannou pojistku“ snizujici riziko transakce). Rubem tohoto
aspektu jsou zajmy véritell na jejich (pokud mozno) uplném uspokojeni a nepochybné také snahy
transformovat ptvodni ,$tit” (pasivni, ochranny instrument) na néstroj aktivni (,mec¢*), slouzici
prosazovani fraudulentnich cila.

Logicky se pritom nabizi otdzka nastaveni (¢i spiSe ,distribuce”) odpovédnosti mezi pravnickou
osobou a osobami , v pozadi“ (jez se na ni pravné angazuji), resp. konkrétnéji, zda lze , prolomit”
samostatnost pravnické osoby a ¢init odpovédnymi (za zavazky formalné spojené s pravnickou
osobou) primo jeji spoleCniky (¢i jiné zucastnéné fyzické osoby).

V nastinénych souvislostech se pak jevi jako vhodné hledat argumentacni vychodiska pro nasledujici
okruhy:
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e duvody pro ,prolomeni” (majetkové) samostatnosti pravnickych osob, resp. obecnéji davody
pro relativizaci jejich pravni samostatnosti jakozto svébytnych pravnich entit,

e zpusob (pravniho) uchopeni nastinéného problému - nutnost prijeti explicitni pravni upravy,
modifikace stavajici upravy prostrednictvim doktriny a judikatury

« identifikace subjektu odpovédného namisto pravnické osoby, koncepce (subjektivni, objektivni)
odpovédnosti tohoto subjektu.

Ambici nasledujiciho textu je snaha stru¢né predestrit mozna vychodiska reseni problematiky
»prolomeni” (majetkové) samostatnosti pravnickych osob.

Exkurs: prolomeni (majetkové) samostatnosti pravnickych osob v SRN

Nadepsané problematice se v ceské odborné literature doposud nedostalo monografického
zpracovani, autorovi neni znama ani prima judikaturni reflexe. Pro sezndmeni s tématem Ize proto
odkdazat v zdsadé na prislusné pasaze obecnéji (Ci jinak) zamérenych publikaci[3] a nékolik
casopiseckych prispévki.[4] Oproti spiSe sporadickému doméacimu zpracovani tématu skytd némecka
civilistika (komercialistika) bohatou $kélu informac¢nich zdroji. Povazuji proto za vhodné nékteré
taméjsi zavéry (za ucelem nalezeni vhodného argumentaria) alespon stru¢né predstavit.

Také zde je primarnim vychodiskem samostatnost pravnické osoby jakozto svébytného (fyzickym
osobam v zdsadé rovnocenného) subjektu prava. Prolomeni této samostatnosti (oznacované v
literature jako tzv. ,Durchgriff“) tak predstavuje pouze vyjimku ze shora uvedené zasady. Doktrina
pak tento jev definuje jako stav, kdy neni zohlednéna samostatnost pravnické osoby vaci jejim
¢lentm, a to jak z pohledu vzdjemného oddéleni majetku, tak oddéleni personalniho ,substratu”
pravnické osoby a pravnické osoby samotné (dochdzi tak k jakési ,sistaci” pravni upravy regulujici
odpovédnost pravnické osoby za jeji zavazky).[5]

Pro pochopeni specifického charakteru rozebiraného institutu a jeho pomérné znacné flexibility je
nezbytné pripomenout, Ze se jedna o ptivodné judikaturni koncept, ktery byl nasledné cizelovan také
doktrinou. Celd koncepce predestreného ,prolomeni“ je pritom ideové zalozena na obecnéjsich
pravnich zasadach (ekvitniho charakteru), nikoli vSak na vyslovné pravni upravé (kterou
nenalezneme v pravnim radu SRN doposud).[6]

Literatura abstrahuje z rozhodovaci praxe tehdejsiho Ri§ského soudu zavéry, Ze soudce je povinen
nélezité zohlednit dany kontext (doslova ,realitu zivota“ a ,silu skutecnosti”), prestoze muze tento
kontext narazet na pravni pojeti posuzovaného pripadu (tj. zde na jinak jednoznacné prijimanou
samostatnost pravnické osoby). Vyslovné je pak zminiovano tzv. ,zneuziti pravni formy” v souvislosti
navaznosti na zminéna obecnéjsi hodnotova vychodiska také k extenzivni aplikaci koncernového
préava. Pojitkem mezi témito trendy v$ak zstava (nepochybné ekvitni) premisa zakazu zneuziti
pravni konstrukce pravnické osoby.[7]

Ze soudobé komentarové literatury je pritom zrejmé pomérné strizlivé hodnoceni pravni Gpravy v
kontextu hodnot, které ma pravni reglementace soucasné prosazovat (,,stézi existuje princip ¢i
norma, kterou lze aplikovat bez vyjimek ¢i omezeni“), jez umoznuje nélezité zohlednit fakticitu
posuzované situace (a pripadné tak ,prolomit firemni plast”).[8]

Doktrinalni pojeti traktovaného problému vSak neni ani zde zcela jednotné, z dostupnych zdroju
muzeme vysledovat jednak konstrukce navazujici na subjektivni zneuziti konstrukce pravnické osoby
pro fraudulentni cile (predpokladem pro nastoupeni ,prolomeni” tak bylo védomé zneuziti pravni
formy). Objevuji se také teorie, které vyzaduji ,pouze” (objektivné hodnoceno) ,nespravedlivé”



pouziti formdatu pravnické osoby (zavinéni tak neni nutnou podminkou). V neposledni radé 1ze zminit
rovnéz trend zaloZeny na vyvazovani jednotlivych pritomnych zajmu a smyslu a ucelu dotéenych
pravnich norem (se zjiSténim, zda jsou tyto schopny odvodnit prunik do samostatnosti pravnické
osoby).[9]

Ilustrativni maze byt (nikoli vyCerpavajici) vycet jednotlivych uvazovanych ,skutkovych podstat”, pri
kterych dochdzi k relativizaci samostatnosti pravnické osoby (nicméné bez ambice na jejich hlubsi
systematizaci, na kterou do jisté miry rezignuje také literatura)[10]:

 obecny koncept ,zneuziti” pravni formy pravnické osoby (kdy se jedna o ,sbérnou” kategorii),

» miSeni majetku pravnické osoby a spolecnika (jedna se o situace, kdy je napr. ze zcela vadného
uvedeni ucetnictvi, popr. jiné evidence objektivné nejasné vlastnické urc¢eni majetku pravnické
osoby a jejiho spolecnika),

» podkapitalizace pravnické osoby, vCetné pripadu ,existenci spolecnosti znic¢ujicich zasaha”
(spolecnik vyvede ze spolec¢nosti kapital o takovém objemu, kdy se ze spolec¢nosti fakticky
stava ,bezcennd skordpka“; doktrina v této souvislosti poukazuje predevsim na garancni
charakter majetku spolecnosti, ktery by mél byt idedlné vazan na uspokojeni véritelu).

Vysledkem uvedeného ,prulomu” je vznik majetkové odpovédnosti spole¢nika (pripadné jiné osoby,
ktera tak fakticky vystupuje) namisto pravnické osoby.[11]

Prolomeni (majetkové) samostatnosti pravnickych osob optikou ceského prava

Prestoze také v domdci pravni praxi nesporné dochazi ke shora uvedenym situacim (pricemz by bylo
casto vhodné postihnout za zédvazky pravnické osoby jejiho spole¢nika), soudni praxe ani pravni
uprava koncept ,pruniku” (jak jej pojima napr. némecka praxe) doposud nenabidla.

Urcitou reflexi faktického charakteru pravnické osoby (jako ,pravniho havu” fyzické osoby) Ize
nicméné v judikature vysledovat. Tak Krajsky soud v Hradci Kralové (sp. zn. 18 Co 30/2001,
publikovdno v Pravnich rozhledech ¢. 11/2001) rozhodl, Ze osobou blizkou ve smyslu § 116 OZ muze
byt za uréitych okolnosti také pravnicka osoba. Zminéné rozhodnuti pritom ukazuje, zZe rozebirany
koncept (resp. predstava o faktické uloze pravnické osoby, slouzici v nékterych pripadech pouze jako
nastroj a ochranna ,clona“ pro zajisténi neodpovédnosti jejich spolec¢nikll) nemusi byt zcela cizi ani
ceskému pravu.

Dle mého soudu se lze do zna¢né miry inspirovat zavéry némecké praxe a konstruovat pripadny
prulom do samostatnosti pravnické osoby na nasledujicich premisach:

« zasadou a primarni premisou je majetkova samostatnost pravnické osoby; jeji prulom je tak
mozny pouze zcela vyjimecné (opacny trend by nesporné snizil atraktivitu konceptu pravnicke
osoby a pravni jistotu jejich spolecniki, kterfi zcela legitimné spoléhajici na jistou miru ochrany
ve formé zdsadni absence jejich primé odpovédnosti za zdvazky pravnické osoby),

flexibilita a mnohotvarnost traktované materie neumoznuji vycerpavajici pravni regulaci, za
vhodnéjsi proto povazuji modelovat konstrukci judikaturné (resp. doktrinalné),

uplatnéni ekvitnich zasad - obdobné jako némecky pravni rad je i ¢eské pravo koncipovano na
zésadéach ochrany dobrych mravi (resp. ochrané hodnot ekvity obecné),

extenzivni vyklad (predevsim) §§ 3 odst. 1 a 424 OZ, pripadné takeé §§ 415 a 420 OZ (domnivam
se, ze obecna formulace, resp. ucel zminénych ustanoveni takovou aplikaci umoznuje),

s ohledem na specificky charakter tohoto institutu se klonim spiSe k subjektivni konstrukci
pripadné odpovédnosti (objektivni odpovédnost ponékud odporuje jinak platné zasadé
samostatnosti pravnické osoby, nadto se 1ze domnivat, navazeme-li jednani postizeného
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dostatecné),

« identifikace odpovédného subjektu by zéalezela (s ohledem na variabilitu moznych situaci) na
konkrétnich okolnostech (zadsadné by se vSak mélo jednat o spolecnika, pripadné jinou osobu s
rozhodujicim vlivem).

Zaver

S ohledem na shodné obecna vychodiska komparovanych pravnich rada (ekvitni principy,
srovnatelnost pripadné aplikovatelnych norem) 1ze po mém soudu akceptovat institut prolomeni
samostatnosti pravnické osoby za vyjimecnych okolnosti také v ramci ceského prava (byt nelze
odhlédnout od skuteCnosti, Ze analogie a extenzivni vyklad stavajici pravni ipravy je némeckou
doktrinou i praxi prijimana v podstatné Sirsim meéritku, nez je tomu v tuzemskych podminkéch).
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