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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K priulomovému rozhodnuti NS CR ve véci
prav dluzniku ze vztahu zajiSténych
financnimi zarukami

Rekodifikace civilniho prava prinesla do ¢eského pravniho radu mnoho prevratnych zmén, nékteré
instituty vSak zustaly témér nedotéeny. Mezi instituty, které nebyly zménami prili§ ovlivnény, patri i
bankovni zaruky.

Novy Obcansky zakonik (dale jen ,NOZ") zavedl pro bankovni zaruky nové oznaceni ,financni
zaruky”, coz bylo u¢inéno zejména z duvodu, ze nové mohou finanéni zaruky vystavovat i subjekty
odlisné od bank. Na samotnych principech a fungovani institutu bankovni zaruky se vsSak de facto nic
nezménilo a dosavadni judikatura a pravni teorie je tak plné aplikovatelna i na finanéni zaruky
vystavované po rekodifikaci.

\\

) SUNOVSKA
SARTNERS

Institut abstraktnich financ¢nich zaruk

Pouzivani finan¢nich zaruk je v tuzemském i mezinarodnim obchodnim styku velmi rozsirené a jde o
typicky bankovni produkt poskytovany témér vSemi mistnimi i zahranicnimi bankami. V mnoha
podnikatelskych odvétvich predstavuji finan¢ni zéruky zcela nepostradatelny nastroj pro zajiSténi
prav véritela. Oblibenost finan¢nich zaruk mezi podnikateli, kteri usiluji o zajiSténi vymahatelnosti
svych pripadnych naroku vuci svym partnertum, je dana predevsim tim, ze financ¢ni zaruky umoznuji
nesrovnatelné rychlejsi a efektivnéjsi pristup k finan¢nim prostredkim ve srovnani s jinymi
zajistovacimi instituty ¢i obecnym poradem prava.

V praxi jsou nejvice pouzivané tzv. abstraktni neboli nepodminéné finanéni zaruky (tj. zaruky splatné
na ,prvni vyzvu“ a ,bez namitek”). Vystavce abstraktni financ¢ni zaruky, zpravidla banka, vystavuje
zaruku na zakladé zadosti dluznika a zavazuje se v ni vériteli uhradit urcitou ¢astku vylucné za
podminek uvedenych v textu zarucni listiny (§ 2029 odst. 1 NOZ).

Mezi véritelem a dluznikem existuje tzv. podkladovy vztah, kdy jsou zavazky dluznika vuci vériteli
zajiStény pravé vystavenim zaruky, vystavce zaruky vSak stoji zcela mimo predmétny podkladovy
vztah a nemuze uplatnit v pripadé uplatnéni prav véritele ze zaruky jakékoliv ndmitky (zarucni listiny
stanovi zpravidla v tomto ohledu pouze potrebu ucinit formalni prohldseni, ze zavazky z
podkladového vztahu nebyly splnény), a to ani v pripade, ze by vystavce mél védomost o tom, Ze
podkladovy narok neexistuje (§ 2034 odst. 1 NOZ). Uhradi-li vystavce ¢astku z uplatnéné zaruky
vériteli, vznika vystavci tzv. regresni narok vaci dluznikovi (tj. prikazci, ktery vystavce o vystaveni
zaruky pozadal) na uhradu toho, co vystavce plnil vériteli (§ 2039 odst. 1 NOZ).


http://www.dunovska.cz/

Dluznik je povinen vystavci regresni narok uhradit bez ohledu na to, zda véritel uplatnil prava ze
zéruky po pravu, tedy zda vibec jim tvrzeny néarok z podkladového vztahu existuje. Ochrana prav
dluznika pred neopravnénym uplatnénim financni zaruky je postavena na principech bezduvodného
obohaceni, tedy dluznik je opravnén vést proti vériteli zalobu na vydani plnéni, které véritel obdrzel
plnénim ze zaruky na ukor dluznika.

Vyhody plynouci pro véritele z finan¢nich zaruk jsou natolik zrejmé a schopnost dluznika efektivné
zabranit vériteli v inkasu vystavené zaruky[1] je tak oslabend, Ze tyto aspekty ¢ini finanéni zaruky
potencialné zneuzitelnymi.

Zneuzitelnost financnich zaruk

Dojde-li ke sporu mezi véritelem a dluznikem ohledné naroku z podkladového vztahu, ktery je
zajiStén vystavenim nepodminéné financ¢ni zéruky, jiz samotna latentni hrozba, Ze véritel muze
kdykoliv na dals$i negociace rezignovat a svuj sporny narok si jednoduse uhradit uplatnénim zaruky,
stavi dluzniky do velmi nevyhodné pozice a véritelé jsou mnohdy schopni tuto hrozbu vyuzit k ziskani
ustupka, na které by jinak pri ,rovnosti zbrani“ nedosahli.

V praxi pak nejsou vyjimecné ani pripady, kdy véritel pri plném védomi, ze jeho narok neni davodny
nebo je minimalné velmi sporny, uplatni financni zaruku u vystavce a ziska tak plnéni, které by jinak
nikdy od dluznika dobrovolné neziskal. Vystavce zaruky, byt by mél sebevétsi pochybnosti o existenci
podkladovych zavazkl, neméd jinou moznost nez zaruku, které byla radné uplatnéna v souladu s
podminkami zarucni listiny, proplatit.

Dluznik se tak muze dostat do nereSitelné situace, kdy na jedné strané z divodu sporu z
podkladového stavu nedostane zaplaceno za prislusnou dodavku, a na strané druhé mu vznika novy
zavazek okamzité uhradit vystavci zaruky ¢astku z proplacené financni zaruky.

Tento ,dvojity uder” mize zpusobit podnikatelum zavazné potize v jejich cash flow a pro mnohé z
nich byt doslova likvidacni.

Nezavidénihodnou situaci dluzniki pri neopravnéném uplatnéni zaruk pak déale komplikovaly dopady
pravniho nazoru Nejvy$siho soudu CR, k nému? soud dospél v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 1745/2013.

Rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 1745/2013

Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti dovodil, ze povinnost véritele vydat dluznikovi plnéni, na
néz nemél z podkladového vztahu narok, je logickym dasledkem povinnosti dluznika zaplatit vystavci
to, co vystavce plnil vériteli ze zarucni listiny. Dospél tak k zavéru, ze vznik opravnéni dluznika
pozadovat po veériteli vraceni plnéni, které na jeho ukor neopravnéné ziskal na zékladé zaruky, je
podminén predchozi thradou regresniho naroku vystavce vuci dluznikovi (tj. vracenim vystavci toho,
co v souladu se zarukou vystavce plnil vériteli).

Tento kontroverzni zavér byl po jeho vydani podroben znacné kritice kvuli jeho negativnim dopadum
na jiz tak chatrné préava prikazcu financnich zaruk. Odborna verejnost proto privitala, kdyz koncem
roku 2018 vydal Nejvyssi soud CR rozhodnuti, kterym byl uvedeny zavér de facto reverzovan.

Rozhodnuti Velkého senatu NS CR sp. zn. 31 Cdo 3936/2016

Velky senat ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo
3936/2016 ze dne 12. 9. 2018 vytknul senéatu 32 Cdo, ze jeho zduvodnéni nutnosti predchozi ihrady
regresniho naroku vyplativ$iho vystavce jako podminky vzniku naroku vici vériteli je nepresvédcivé,
nebot senat 32 Cdo toliko dovodil logickou souvislost mezi povinnosti véritele vydat plnéni z



neopravnéné inkasované zaruky a povinnosti prikazce vratit vystavci, co bylo dle zaruky plnéno
vériteli, nezabyval se vSak bliz$i analyzou odli$nosti pravnich vztahli mezi vSemi tfemi stranami.

Velky senat Nejvyssiho soudu akcentoval, ze pravni vztah mezi dluznikem a véritelem neni pravne
zavisly na pravnim vztahu mezi dluznikem a vystavcem, kdy paralelni existence téchto pravnich
vztaht vyplyva z podstaty financni zaruky jakozto abstraktniho zajistovaciho prostredku.

Velky sendt spravné poukazal, Zze neopravnéné Cerpani zaruky véritelem se projevi v majetkové sfére
dluznika stejnym zpusobem jako ¢erpéni opravnéné, a to vznikem zavazku vici vystavci, ktery musel
zaruku proplatit. Prijetim neopravnéného plnéni ze zaruky se véritel obohacuje vzdy na tkor
dluznika, a dle pravidel bezdavodného obohaceni tak musi byt neopravnéné plnéni vzdy vyplaceno
dluznikovi, bez ohledu k tomu, zda dluznik predtim splnil viéi vystavci svij zavazek ze smlouvy o
vystaveni zaruky (tedy zévazek zaplatit vystavci to, co bylo vériteli plnéno dle zaruky vystavené v
souladu se smlouvou o vystaveni zaruky).

Zaver

Rozhodnuti Velkého senatu NS CR sp. zn. 31 Cdo 3936/2016 rektifikuje excesivni vyklad v
neprospéch prikazcu financ¢nich zaruk a prispiva tim k posileni prav prikazcu, aniz by
pusobilo ztratu obliby financ¢nich zaruk.

Muze zaroven pomoci predchazet zneuzivani tohoto institutu, nebot véritel musi nyni
pocitat s alternativou, ze dluznik bezprostredné po vyplaté zaruky uplatni vuci vériteli
narok na vydani bezdiivodného obohaceni, a¢ sam vystavci (bance) dosud ni¢eho na jeho
regresni narok neplnil. Nedovoluje-li dluznikova financ¢ni situace okamzitou uhradu
vyplativ§imu vystavci zaruky, mize dluznik vést paralelné soudni rizeni vuci vériteli na
vydani bezduvodného obohaceni, a vedle toho se s vystavcem dohodnout napr. na
splatkovém kalendari ¢i jiném zpusobu zajiSténi regresniho naroku vystavce, ktery umozni
dluznikovi , preckat” obdobi, nez se domuze svych prav vuci vériteli a ziska od néj finan¢ni
pInéni (jez pak muze pouzit k zaplaceni regresniho zavazku vystavci).

Rozhodnuti Velkého senatu NS CR tak sice pomér sil mezi dluznikem a véritelem na poli
financ¢nich zaruk nevyrovnava, presto ho lze oznacit za vyznamné, a to uz jen z duvodu, ze
jde o jedno z mala (z pohledu dluznika) pozitivnich rozhodnuti, jez maze v urcitych
pripadech zabranit neSvaru zneuzivani financ¢nich zaruk k vymozeni fiktivnich c¢i
pochybnych naroku.
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[1] Do Gvahy zde prichazi zejména institut predbézného opatreni, kterym by pripadné dluznik mohl
prekazit Ci alespon oddalit ¢erpani zaruky véritelem, pravdépodobnost uspéchu ndvrhu na vydani
predbézného opatreni je vSak v mnoha pripadech velmi nizka a dluznikim situaci navic komplikuje
skutecnost, ze se mnohdy ani nedozvi, zZe se véritel chysta prava ze zaruky uplatnit a nemaji tak
fakticky ani moznost pozadat soud o poskytnuti zatimni ochrany vydanim predbézného opatreni.
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