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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

K prvnim rozhodnutim rejstrikovych soudu
dle ZOK

Zakon o obchodnich korporacich (déle jen ,ZOK") plati skoro rok a pul. Za¢inaji se proto pomalu
objevovat prvni soudni rozhodnuti vyjasnujici nékteré pochybnosti ohledné jeho vykladu. Na nékteré
zavery takovych rozhodnuti ve vécech obchodniho rejstriku poukazuje tento ¢lanek.
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Akademicky titul do obchodniho rejstriku zapsat 1ze

Stava se, ze rejstrikové soudy odmitaji do obchodniho rejstriku zapsat u fyzickych osob jejich
akademicky titul. Cini tak s poukazem na to, Ze akademické tituly nejsou tzv. referenénim tdajem
evidovanym v registru obyvatel (zrizeném zakonem 111/2009 Sh.), z kterého obchodni rejstrik
prebira udaje. Upozornéni v tomto smyslu je ostatné i na ivodni strance pristupu k on-line
formulartm pro zapis do obchodniho rejstriku.[1]

Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 28. kvétna 2014, sp. zn. 7 Cmo 346/2013, ovSem vyse
uvedenou praxi rejstrikovych souda nepotvrdil. Naopak rozhodl, Ze fyzicka osoba ma pravo na to, mit
u svého jména zapsany akademické tituly, pokud si to preje. Jako obiter dictum uvedeného
rozhodnuti Vrchni soud pripojil ivahu, Ze napriklad v pripadé jednatelt spolecnosti muze uvedeni
akademického titulu vyznamné ovlivnit zdjem tretich osob vstoupit se spole¢nosti do
obchodnépravnich vztahl. To proto, Ze uvedeni akademického titulu dava tretim strandm signal o
odbornosti ¢i erudici statutarniho organu, pricemz treba u Cinnosti, kde je ziskani vysokoskolského
vzdélani nutnou podminkou vykonu prislusného povolani, muze tato informace byt zasadni.
Nejednotna praxe rejstrikovych soudl by tak mohla nékteré spolecnosti znevyhodnit.

Ne ke kazdé zméné spolecenské smlouvy pri prechodu na ZOK je treba notarského zapisu

Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 12. Gnora 2015, sp. zn. 29 Cdo 5347/2014, zabyval
realizaci povinnosti prizptsobit znéni spolecenské smlouvy tpravé ZOK. Ve sporném pripadu
jednatel spolecnosti prizpusobil znéni spolecenské smlouvy uvedenému zakonu véetné toho, ze u
poctu jednatelll uvedl ¢islovku ,3“ namisto do té doby ve spole¢enské smlouvé uvedenych tri
konkrétnich jmen prvnich jednateld. Rejstrikovy soud pocet jednatelt odmitl zapsat s tim, Ze ke
zméné spolecenské smlouvy je treba notarského zapisu.

Nejvyssi soud Gvaham rejstrikového soudu ale zapravdu nedal, pricemz vysel z rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 20. Gnora 2009, sp. zn. 7 Cmo 530/2008 (vychazejici jesté z tpravy obchodniho
zékoniku), dle kterého neurcuje-li spolecenska smlouva vyslovné pocet jednateld, je tento dan
poctem prvnich jednatelt uvedenych ve spolecenské smlouvé. Nejvyssi soud proto uzavrel, ze
stanovi-li nové ZOK povinnost ve spole¢enské smlouvé vyslovné uvést i pocet jednatelt, doslo u
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spolecnosti, které v souladu se starsi judikaturou pocet jednatelll odvozovaly od poctu prvnich
jednatelll, ke zméné spolecenské smlouvy ze zakona (tj. zékon urcil, Ze pocet jednateltt ma byt nové
vyjadren konkrétnim poctem). V disledku vySe uvedeného tak ke zméné spolecenské smlouvy
spocivajici v nahrazeni jmen prvnich jednatelt jejich konkrétnim poc¢tem neni tfeba notérského
zapisu.

Pro tplnost Ize jesté doplnit, ze obdobné jako ve vysSe uvedeném pripadé Ize postupovat i pri zméné
ze zakona vyplyvajiciho zptisobu jednéni za spolecnost, jak ve svém rozsudku ze dne 1. prosince
2014, sp. zn. 7 Cmo 273/2014, potvrdil Vrchni soud v Praze. V uvedeném pripadé tak ke zméné
zpusobu jednéni z ptvodniho ,Jménem spolecnosti jednd jednatel samostatné” na ,Jednatel jednd za
spolecnost ve vsech zdlezitostech samostatné” nebylo treba notarského zapisu, nebot i k této zméné

doslo ze zékona, a to sice v dusledku zmény koncepce jednani za spolec¢nost.

Z vyse uvedeného je patrné, ze vyssi soudy pragmaticky a spravné povazuji uc¢innost zdkona o
obchodnich korporacich za skute¢nost, v dusledku které doslo ke zméné zakladatelskych dokumentt
spolecnosti a ze vyhotoveni jejich iplného znéni (véetné zmén vyvolanych zdkonem o obchodnich
korporacich) primo statutarnim orgdnem spolecnosti i bez rozhodnuti valné hromady je v souladu s
pravem.

Je treba k prijeti zmény spolecenské smlouvy hlasovanim per rollam notarského zapisu?

Uvedenou otazkou se Vrchni soud v Praze zabyval hned ve dvou svych rozhodnuti, a to sice ze dne
20. rijna 2014, sp. zn. 7 Cmo 171/2014, a ze dne 3. brezna 2015, sp. zn. 7 Cmo 455/2014. V obou
rozhodnutich vySel Vrchni soud nejprve z toho, ze i na spolecnosti dosud nepodrizené ZOK Ize tento
zékon vztahnout, a to s vyjimkou prav a povinnosti spolecniku (viz § 777 odst. 4 ZOK). Pri
rozhodovani per rollam se proto u spole¢nosti s ru¢enim omezenym postupuje dle § 175 a nasl. ZOK,
nestanovi-li spolecenské smlouva jinak (coz se ani v jednom z uvedenych pripadl nestalo).

Pri reseni otazky, je-li nutné ke zméné spole¢enské smlouvy hlasovanim per rollam dodrzet formu
notarského zapisu, potom Vrchni soud v Praze v obou vyse uvedenych pripadech dospél k zavéru, ze
nikoli. Vysel pritom z dikce § 175 odst. 3 ZOK, dle kterého vyzaduje-li ZOK, aby rozhodnuti valné
hromady mélo formu notarského zéapisu, postaci pri hlasovani per rollam, je-li podpis na vyjadreni
hlasujiciho uredné ovéren.

S uvedenym zavérem lze ovSem polemizovat, nebot dle ¢l. 11 smérnice 2009/101/ES ze dne 16. zari
2009, v pripadé, ze ve Clenském staté nepodléhda predbézné spravni nebo soudni kontrole, musi byt
mimo jiného i zména spolecenské smlouvy ufedné ovérena.[2] V Ceské republice je pritom takovym
ovérenim prave Cinnost notare pri soupisu zmén spole¢enské smlouvy ve formé notarského zapisu.
Lze se tudiz domnivat, ze i pri zméné spolecenské smlouvy hlasovanim per rollam notarského zapisu
treba je, nebot pravo ¢lenskych statu je treba vykladat eurokonformé.
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[1] Viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde. (naposledy navstiveno 29. 5. 2015).
[2] Viz napt. Suk, P. Zakon o obchodni korporacich - rok prvni. Epravo.cz digital, 3/2015.
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e Srovnani Ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho prava

» Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

* Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zékazem ulozenym predbéznym opatrenim

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

e Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

¢ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zakazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Provérovani zahranic¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
kapitalovém trhu

e Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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